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ВЛИЯНИЕ КОНЦЕНТРАЦИИ УЧРЕЖДЕНИЙ СРЕДНЕГО ОБЩЕГО  
ОБРАЗОВАНИЯ НА РАСПРЕДЕЛЕНИЕ НАСЕЛЕНИЯ В СОЦИАЛЬНОМ 

ПРОСТРАНСТВЕ МЕГАПОЛИСА САНКТ-ПЕТЕРБУРГА
Актуальность материала заключается в том, что на современном этапе, в условиях постоянно растущей урбанизации населения, всё 

острее становится вопрос о структуризации социального пространства города. В Санкт-Петербурге, городе-миллионнике, отдельном 
субъекте Российской Федерации, создаются определенные социальные пространства на основании распределения различных благ и услуг. 
Объектом исследования является особенность концентрации учреждений среднего общего образования в социальном пространстве мега- 
полиса Санкт-Петербурга. Предметом выступает оценка влияния концентрации учреждений среднего общего образования на распределение 
населения в Санкт-Петербурге. 

Цель исследования: на основе анализа диспропорций организаций среднего общего образования в городе федерального значения Санкт-
Петербурге выявить их доступность для жителей мегаполиса. 

Методическую основу исследования составляют: метод статистического анализа, методы обобщения, систематизации данных, карто- 
графический анализ, графический и сравнительный методы. 

Практическая значимость состоит в том, что представленный в работе результат позволит учреждениям среднего общего образо-
вания выявить их основную потребительскую аудиторию, а также наиболее востребованные потенциальные места для развития данного 
бизнеса, государству даст представление о доходности населения и их возможностях приобретения услуг, а электорату позволит выявить 
качество развития района и др.
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The relevance of the material lies in the fact that, at the present stage, in the context of the ever-growing urbanization of the population, the 
issue of structuring the social space of the city is becoming increasingly acute. In St. Petersburg, a city of millions, a separate subject of the Russian 
Federation, certain social spaces are being created based on the distribution of various goods and services. The object of the study is the peculiarity of 
the concentration of institutions of secondary general education in the social space of the megapolis of St. Petersburg. The subject is an assessment of 
the impact of the concentration of institutions of secondary general education on the distribution of the population in St. Petersburg.
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Введение

В настоящее время для человека имеет большое значе-
ние принадлежность к определенному социальному классу, 
место проживания, условия жизни и труда и дополнитель-
ные услуги, которые смогли бы удовлетворить базовые и 
досуговые потребности в шаговой доступности от дома. 

Пьер Бурдьё, определяя социальное пространство, де-
лал акцент на том, что в основе его структуры лежит не-
равное распределение различных видов капитала, а так-
же утверждал, что физическая реализация социального 
пространства выражается в распределении в физическом 
пространстве: различных видов благ и услуг; индивидуаль-
ных агентов и групп, которые имеют разные возможности 
доступа к этим благам и услугам [1]. 

Жан Бодрийяр, основоположник теории «знаковости», 
предлагал «удерживать исследование на его территории, 
определяя, какое особое положение занимают предметы по 
отношению к другим знаковым системам и какое специфи-
ческое поле практик они конституируют в общей структуре 
социального поведения [2]. 

Для того чтобы понять, существуют ли ограничительные 
«линии», разделяющие город на неоднородные группы жи-
телей, необходимо установить критерии, благодаря кото-
рым будет возможным утверждать об их наличии. 

Критерием, разграничивающим социальное простран-
ство мегаполиса Санкт-Петербурга, может выступить до-
ступность к частным школьным учреждениям. По многим 
своим характеристикам коммерческое школьное учреж-
дение (КШУ) является показателем принадлежности к 
определенному социальному классу, поскольку, во-первых,  
стоимость услуги зачастую высока для среднестатисти-
ческого жителя. Исследования в данной области, в свою 
очередь, будут свидетельствовать о доходе населения, про-
живающего на определенной территории. 

Во-вторых, школы территориально привязаны к месту 
жительства по причине того, что родителям комфортнее, 
чтобы путь до образовательного учреждения осуществлялся  
с наименьшими затратами по времени. 

В-третьих, в повседневных практиках людей, кото-
рых можно отнести к среднему классу, большое внимание 
уделяется удовлетворению потребности в причастности к 
определенной «престижной» социальной группе, а также 
формированию собственного круга общения, в который 
входили бы люди с похожими социальными статусами, цен-
ностями и финансовым положением [3]. Для этого люди 
взаимодействуют друг с другом через специальные каналы, 
недоступные большинству людей. Одним из таких кана-

лов является возможность пользоваться услугами частной 
школы. 

Уровень образования повсеместно признается ключе-
вой составляющей человеческого капитала, играющей опре-
деляющую роль в достижении социально-экономического  
и технологического прогресса как на национальном, 
так и на региональном уровне [5], включая мегаполисы 
типа Санкт-Петербурга. Именно в учреждениях среднего 
общего образования закладываются универсальные ко- 
гнитивные, социальные и метапредметные компетенции, 
формирующие фундамент для дальнейшего развития че-
ловеческого потенциала личности и общества. В связи с 
этим декларируемая государственная политика в сфере 
образования ставит целью обеспечение справедливого 
распределения ресурсов и всеобщей доступности каче-
ственных образовательных услуг. В идеальной модели си-
стема образования должна функционировать как главный 
канал вертикальной социальной мобильности, предостав-
ляя равные стартовые возможности детям независимо от 
их происхождения. 

Для выявления расслоения социальных групп следует  
обратиться к сравнению стоимости частных школьных 
учреждений и доходов населения по районам Санкт-
Петербурга. Место постоянного проживания определяет 
доступ человека к благам и социальным связям, которые, 
в свою очередь, оказывают влияние на его социальную 
мобильность [6]. 

Результаты исследования

В исследовании использовались статистический, си-
стематический и сравнительный анализ официальных 
данных Управления Федеральной службы государствен-
ной статистики по г. Санкт-Петербургу и Ленинградской 
области (Петростат). Изучено городское пространство со-
циального взаимодействия мегаполиса Санкт-Петербурга, 
выступающего в роли важного административного и эко-
номического центра, и выявлены закономерно и опреде-
ленно расположенные зоны доступа к удовлетворению 
потребности в услугах детских школьных учреждений. 
Помимо этого, с использованием картографического 
метода исследования особое внимание было обращено 
к поисковым геоинформационным картографическим 
службам Яндекс.Карты, 2ГИС и Google карты для подсчета 
количества коммерческих и государственных школьных 
учреждений. 

С применением методов статистического и картографи-
ческого анализа была составлена табл. 1. 
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Таблица 1
Количество КШУ в соответствии  

с геоинформационными системами 
по Санкт-Петербургу* 

№ Район

Количество КШУ в соответ-
ствии с геоинформационными 

системами, ед. Среднее 
значение

Google 
Карты 2ГИС Яндекс.

Карты
1 Адмиралтейский 14 11 9 11
2 Василеостров-

ский
8 11 11 10

3 Выборгский 11 10 9 10
4 Калининский 4 4 5 4
5 Кировский 7 6 6 6
6 Колпинский 0 1 0 0
7 Красногвардей-

ский
4 3 5 4

8 Красносельский 3 4 4 4
9 Кронштадтский 1 0 0 0

10 Курортный 6 2 3 4
11 Московский 10 7 8 8
12 Невский 6 5 5 5
13 Петроградский 14 14 16 15
14 Петродворцовый 1 1 3 2
15 Приморский 14 11 13 13
16 Пушкинский 5 2 12 6
17 Фрунзенский 7 5 4 5
18 Центральный 13 14 17 15

ВСЕГО 128 111 130 369
Ср. знач.: 7

* Составлено на основе данных [7; 8; 9].

На территории Санкт-Петербурга проживает 5 377 503 
человека (данные Петростата на 01.01.2024). Среди них 
482 933 — школьного возраста, что составляет примерно 9% 
от общей численности населения. Является целесообраз-
ным выделить районы с высокой и низкой концентрацией 
детей от 8 до 17 лет. 

Исходя из полученных данных, можно прийти к выводу 
о том, что наибольшее количество КШУ находится в следую- 
щих районах: Петроградский, Центральный, Приморский, 
Адмиралтейский. 

Сравнив полученные данные с количеством государ-
ственных школьных учреждений (ГШУ), можно определить, 
что наибольшее количество ГШУ расположено в Приморском,  
Невском, Выборгском районах. 

Если проанализировать данные о количестве и плот-
ности населения, то в графе «Плотность населения» будут 
наблюдаться определенные закономерности (табл. 2). 

Таблица 2 
Распределение населения Санкт-Петербурга  
по районам (на 1 января 2024 г.), человек1

№ Район
Численность 
населения 

СПб., человек
Площадь, 

кв. км
Плотность 
населения, 

чел./км²
1 Адмиралтейский 154 222 13,8 11 175,5
2 Василеостровский 205 398 21,5 9 553,4
3 Выборгский 543 567 115,5 4 706,2
4 Калининский 530 745 40,2 13 202,6
5 Кировский 330 811 47,5 6 964,4
6 Колпинский 188 153 102,3 1 839,2
7 Красногвардей-

ский
365 491 56,4 6 480,3

8 Красносельский 434 830 90,5 4 804,8
9 Кронштадтский 44 515 19,5 2 282,8

10 Курортный 83 742 268,2  312,2
11 Московский 333 156 73,1 4 557,5
12 Невский 548 830 60,7 9 041,7
13 Петроградский 115 314 19,5 5 913,5
14 Петродворцовый 133 171 107,1 1 243,4
15 Приморский 704 075 109,9 6 406,5
16 Пушкинский 270 213 240,1 1 125,4
17 Фрунзенский 412 919 37,5 11 011,2
18 Центральный 198 611 17,8 11 157,9

Так, можно заметить, что наибольшая плотность наблю-
дается в центральных районах, а на периферии плотность 
населения более разреженная. Из данного вывода следует, 
что население стремится осесть в центре города, где по-
является возможность потребления большего количества 
товаров и услуг. Это доказывает, что для общества является 
важной возможность удовлетворения различных потреб-
ностей без высоких затрат на временные ресурсы. 

Если сравнить соотношение плотности населения с ко-
личеством двух видов школьных учреждений, то выявля-
ются следующие закономерности. 

1. Наблюдается сходство в плотности населения 8–17
лет и пропорциональности количества КШУ таких районов, 
как Петроградский и Приморский, — в данных районах 
наблюдается схожая по значениям плотность населения 
и наибольшее количество КШУ по городу. Это позволяет 
предположить, что в данных районах наблюдается концен-
трация населения со средними доходами. 

2. Наблюдается сходство по всем показателям (плот-
ность населения 8–17 лет, количество КШУ и ГШУ) в Адми-
ралтейском и Центральном районах. 

3. Наблюдается сходство по количеству КШУ и ГШУ в
Красносельском и Невском районах, однако в Невском 

1 Управление Федеральной службы государственной статистики по г. Санкт-Петербург и Ленинградской области [Электронный ресурс]. URL: https://78.rosstat.gov.
ru/ (дата обращения 11.07.2025).
Administration of the Federal State Statistics Service for St. Petersburg and the Leningrad region [Electronic resource]. URL: https://78.rosstat.gov.ru / (accessed  
on: 11.07.2025).
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районе намного больше плотность населения в возрасте 
8–17 лет. 

Соотношение между плотностью населения и количе-
ством школьных учреждений представлено на рис. 1.

Для того чтобы ответить на вопрос «Существует ли взаи-
мосвязь между соотношением количества КШУ, ГШУ и дохо-
дами населения в различных районах Санкт-Петербурга?», 
далее был проведен анализ финансового положения на-
селения. 

Показатель заработной платы диктует населению их 
возможность приобретать общественные блага. Чем больше 
человек зарабатывает, тем больше он может себе позволить 
потратить на тот или иной продукт или ту или иную услугу. 

Поскольку спрос рождает предложение, коммерческие 
предприятия имеют главной целью увеличить свою при-
быль, поэтому они ищут точки соприкосновения с теми 
группами жителей, которым будет более выгодно продать 
товар или предоставить услугу [4]. Возникает закономерный 
вопрос — концентрируются ли представители частного биз-
неса на территориях с населением, доходы которых являют-
ся наиболее высокими по сравнению с другими жителями? 
Притягиваются ли на их территорию объекты благополучия 
из-за концентрации горожан с высокими доходами, ко-
торые имеют возможность потреблять и создавать блага, 
необходимые для комфортной жизни? 

Средняя заработная плата работника в Санкт-Петербурге 
за декабрь 2023 г. составляет 130 720 рублей. Средняя цена 
за месяц обучения ребенка в детском школьном учрежде-

нии варьируется приблизительно около 60 000 рублей, то 
есть примерно половина заработной платы одного работ-
ника со среднестатистической заработной платой. 

Сопоставив средние заработные платы по районам 
Санкт-Петербурга, можно прийти к выводу о том, что наи-
большие заработные платы получает население таких  
районов, как Петроградский (190 001 рублей), Центральный 
(188 702 рублей), Адмиралтейский (183 948 рублей) и Василе- 
островский (183 854 рублей). На последних местах распо-
ложились Колпинский (121 612 рублей), Петродворцовый 
(120 078 рублей), Фрунзенский (118 604 рублей), Крон-
штадтский (111 471 рублей) и Красносельский (105 681 руб- 
лей) районы. 

Далее был произведен анализ распределения оплаты 
труда населения по районам (рис. 2), в результате которого 
можно заметить, как уменьшается заработная плата на-
селения по мере отдаления от центральных районов. Это 
значит, что жители, имеющие высокий уровень доходов, 
сосредотачиваются в более «дорогих» районах (например, 
Петроградском и Центральном). 

Из этого можно сделать вывод о том, что центральные 
районы должны являться более перспективными для раз-
мещения бизнеса и предоставления услуг территориями, 
так как цена, которую готовы заплатить люди на этой тер-
ритории, является более высокой, чем на периферии. 

Рис. 1. Соотношение численности населения с количеством детских 
школьных учреждений по районам Санкт-Петербурга, чел/чел.км2  
(сост. на основе данных2,3)

2 Управление Федеральной службы государственной статистики по г. Санкт-Петербург и Ленинградской области [Электронный ресурс]. URL: https://78.rosstat.gov.
ru/ (дата обращения 11.07.2025).
Administration of the Federal State Statistics Service for St. Petersburg and the Leningrad region [Electronic resource]. URL: https://78.rosstat.gov.ru/ (accessed on: 
11.07.2025).
3 База данных образовательных организаций Санкт-Петербурга [Электронный ресурс] // Петербургское образование. URL: https://petersburgedu.ru/institution. (дата 
обращения 24.06.2025).
Database of educational organizations of St. Petersburg [Electronic resource]. St. Petersburg education. URL: https://petersburgedu.ru/institution. (accessed on: 24.06.2025).
4 Управление Федеральной службы государственной статистики по г. Санкт-Петербург и Ленинградской области [Электронный ресурс]. URL: https://78.rosstat.gov.
ru/ (дата обращения: 11.07.2025).
Administration of the Federal State Statistics Service for St. Petersburg and the Leningrad region [Electronic resource]. URL: https://78.rosstat.gov.ru/ (accessed on: 11.07.2025).

Рис. 2. Карта распределения оплаты труда по районам Санкт-
Петербурга (1 – максимальный уровень оплаты труда; 18 – мини-
мальный уровень оплаты труда) 
Составлено на основе данных Петростата4.
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Исходя из вышеперечисленного, можно выдвинуть  
гипотезу о том, что от заработных плат населения по районам  
зависит концентрация в них коммерческих школьных уч-
реждений, и это является реперной точкой для дальнейших 
изысканий. 

Заключение

На основе проведенного в работе анализа данных мож-
но сделать вывод о том, что концентрация людей, живу-
щих на средние и сверхсредние доходы, наблюдается в  
Петроградском и Центральном районах Санкт-Петербурга. 
Данные районы характеризуются высокими показателями 
численности КШУ, средней плотности населения. Располо-
жение районов вблизи центра города говорит о том, что для 
среднего класса имеет большое значение близкое распо-
ложение исключительных благ и услуг, которые недоступны 
для периферии. 

Определенно, частная школа является не единственным 
«знаком-символом» для разграничения социального про-
странства города и выявления проблемных зон, связан-
ных, в первую очередь, с иммобильностью населения, что 
создает поле для дальнейших исследований в этой обла-
сти. Иммобильность приводит к «закрытости» социальных 
групп, укорененности и воспроизводству схожих социаль-
ных характеристик. Подобные процессы могут привести 

не только к социальной, но и к экономической стагнации 
определенных территорий города. Это усиливает сегрега-
цию городского пространства мегаполиса и впоследствии 
приводит к неравномерному развитию города и формиро-
ванию проблемных зон. 

Результаты проведенного исследования позволяют ос-
мыслить в новом ракурсе социальное пространство Санкт-
Петербурга и социальные процессы, протекающие в нем 
сегодня. Выявленная проблема иммобильности жителей 
ряда районов Санкт-Петербурга создает необходимость в 
дальнейших исследованиях, направленных на разработку 
методов по повышению уровня жизни и доступности услуг 
для населения, а также направлений по модернизации дан-
ных районов с помощью различных способов поддержки 
муниципалитетов и населения. 

Доступность качественного среднего общего образо-
вания является не просто социальной услугой, а ключевым 
механизмом формирования и пространственного распре-
деления человеческого капитала на уровне всего мега- 
полиса. Неравенство в этой доступности воспроизводит и 
усиливает социально-экономическое и территориальное 
неравенство, подрывая долгосрочный человеческий по-
тенциал города и его устойчивое развитие. Исследование 
и решение проблем доступности образования — это прямая 
инвестиция в человеческий капитал Санкт-Петербурга и 
обеспечение пространственной справедливости. 
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