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В работе представлен критический анализ наукометрии как показателя эффективности деятельности ученых. Шесть пунктов 
критики основных наукометрических индексов ясно показывают, что наукометрия не может быть показателем такой эффективности. 
В частности, следует обратить внимание на проблемы накрутки, пиара, отрицательного цитирования, цитирования ненаучных публи-
каций, публикации только в трендовых областях, соавторства, времени жизни статьи. Проводится эмпирический анализ эффектив-
ности наукометрии и обосновывается ее неэффективность. Объясняется, почему при всех недостатках наукометрии она продолжает 
и скорее всего будет использоваться в оценке научной деятельности. Утверждается, что не много ученых в своей жизни отдельно 
делают значимые открытия, большинство из них работает в научных коллективах и узких областях науки. Исходя из этого вводится 
«индекс максимально цитируемой публикации» — индекс МЦП. Данный индекс рассчитывается как количество цитирований максимально 
цитируемой работы, разделенное на количество ее соавторов. Доказывается, что, с одной стороны, индекс МЦП действительно лучше 
показывает вклад ученого в науку, а с другой стороны, он же решает некоторые проблемы наукометрии, такие как проблемы соавтор-
ства и накрутки. Приводится эмпирическая проверка индекса МЦП.
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Введение

Среди важных проблем развития современной науки 
выделяется одна, которая связана с проблемой оценки про-
дуктивности и эффективности труда конкретного ученого. 
Актуальность этой проблемы обусловлена тем, что именно 
от эффективности деятельности зависит авторитет и пре-
стиж ученого, во-первых; финансирование его научной 
деятельности, во-вторых; уровень личного материального 
достатка (собственный и семьи ученого), в-третьих. 

Все эти факторы нельзя недооценивать. Они находятся 
во взаимосвязи. Специфика научной деятельности такова, 
что предусматривает не только материальное, но и мораль-
ное вознаграждение, связанное с тем, какой след оставит 

в истории тот или иной ученый. При этом подразумевается, 
что чем эффективнее его работа, тем большим авторите-
том он будет обладать, тем более значимый след он оставит 
в истории науки и тем большее финансирование получит 
на исследование.

До появления современных информационных техноло-
гий и прежде всего сети Интернет проблема эффективности 
труда ученых решалась, во-первых, простой суммой опубли-
кованных конкретным ученым научных трудов, во-вторых, 
временем, по прошествии которого забывалось или не забы-
валось имя данного ученого и его деятельность, и в-третьих, 
какие специальные научные награды и премии он получил. 

С появлением интернета ситуация изменилась и клю-
чевое значение стал приобретать фактор цитирования на-
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учных трудов данного ученого другими исследователями. 
Современные информационные технологии позволили 
подсчитывать количество цитирований автоматически. 
Появились различные варианты индексов цитирования, 
такие как индекс Хирша, индекс i10 и др. При этом базо-
вым основанием для использования показателей такого 
рода послужило утверждение, согласно которому чем 
больше цитируют данного ученого, тем более значимыми 
являются его работы и тем больший вклад в науку вносит 
он сам. 

Такого рода показатели, с одной стороны, подверглись 
серьезной критике в научном сообществе, а с другой — 
широко используются и вряд ли общество откажется от их 
использования когда-либо. 

Таким образом, возникает три взаимосвязанных вопроса. 
1. В чем основная критика наукометрии?
2. Почему, несмотря на столь серьезную критику, исполь-

зование наукометрических показателей остается настолько 
распространенным? 

3. Как можно улучшить наукометрические показатели, 
чтобы преодолеть некоторые недостатки? 

Дать ответы на эти вопросы — цель данной работы.

Обзор литературы
1. Проблемы цитирования изучались в работах следую-

щих авторов [1; 2], однако цитирование рассматривалось 
вне всякой связи с наукометрическими показателями.

2. Общая критика наукометрии рассмотрена в большом
количестве исследований. Мы будем опираться на работы 
[3–10]. Полный перечень работ, рассматривающих данную 
проблему, вероятно, займет не одну страницу, но нельзя 
не отметить, что альтернативы наукометрии в имеющихся 
работах практически не предлагается.

3. Обман и способы накрутки наукометрических пока-
зателей рассматриваются в работах [11; 12], а также в не-
которых уже упомянутых работах, но способы преодоления 
этого обмана чаще всего авторами не предлагаются.

4. Критика и объяснение индекса Хирша приведены
в работах [13; 14; 15], но альтернативы ему не приводится. 

Методы исследования
1. Работа основана на эмпирическом анализе баз дан-

ных научного цитирования, показывающем практическую 
несостоятельность наукометрических показателей.

2. Кроме того, в работе использовался метод опроса
в социальных сетях, который позволил показать достоин-
ства и недостатки предлагаемого решения.

3. Выявление основных недостатков наукометрических
показателей велось при помощи использования крити-
ческого анализа литературы по проблеме исследования, 

а также сравнительного анализа материалов баз данных 
научного цитирования.

4. Метод исторического анализа научной ситуации по-
зволил установить некоторые факты, характерные для раз-
вития науки в прошлом.

5. Синтез полученных в результате использования ана-
литических методов данных дал возможность предложить 
собственное решение проблем исследования.

Основная часть

Критика наукометрии
Накрутка индекса цитируемости
В нашей предыдущей работе [7] и в работах других ав-

торов[3; 4; 5; 6; 8; 9; 10] отмечается, что стремление к повы-
шению цитирования приводит к тому, что авторы начинают 
искусственно завышать собственное количество цитирова-
ний. При этом, на наш взгляд, действует следующая законо-
мерность: чем меньше абсолютное количество цитирований 
требуется, тем проще искусственно повысить индекс. 

Здесь необходимо сделать следующую оговорку. В за-
падных источниках, а следом и в отечественных под ци-
тированием стали понимать, не цитирование как таковое, 
а любое упоминание фамилии автора. На наш взгляд, такая 
постановка вопроса является в корне неверной — под цити-
рованием надо понимать конкретный фрагмент текста или 
смыслов, написанных конкретным автором в конкретной 
работе с указанием конкретных страниц публикации. Тем 
не менее в современной научной литературе цитированием 
называется любое упоминание, и в нашей работе мы будем 
говорить именно об этом. 

Итак, чем меньшее абсолютное количество цитирований 
требуется, тем проще накрутить индекс. Особенно этой за-
кономерности подвержен столь популярный ныне индекс 
Хирша, в соответствии с которым определенное количество 
работ должно цитироваться не менее определенного коли-
чества раз. Например, индекс Хирша 30 является очень высо-
ким показателем – в соответствии с ним каждая из 30 работ 
автора должна цитироваться не менее 30 раз. Для того чтобы 
накрутить этот индекс, нужно найти 30 человек, каждый из 
которых будет цитировать друг друга по кругу, тем самым 
повышая индекс Хирша каждого участника команды. 

Значительно сложнее (хотя отнюдь не невозможно, осо-
бенно имея административный ресурс) накрутить обычный 
индекс цитирования. Для этого требуется гораздо большее 
количество людей. Так, чтобы индекс цитирования был ра-
вен 400, требуется или 400 человек, или несколько людей 
должны цитировать определенные работы автора неодно-
кратно. В любом случае представляется, что организовать 
такой процесс сложнее, чем в случае с индексом Хирша. 
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Таким образом, прямой обман представляет собой значи-
тельную проблему.

PR-технологии
В сущности, вопрос о том, будут цитировать данного 

автора или нет, зависит не столько от научной ценности 
данной работы, сколько от известности автора и его иссле-
дования. А известность повышается за счет использования 
PR-технологий, самой простой и эффективной из которых 
является косвенная реклама в СМИ (радио, телевидение, 
соцсети) — приглашение автора в передачи, интервью 
с ним. Да, пиар стоит дорого, но, во-первых, у автора мо-
гут иметься эти средства, а во-вторых, иногда такого рода 
пиар делается совершенно бесплатно, примером чему мо-
жет служить работа Л.Н. Гумилева «Этногенез и биосфера 
земли». Представляя собой весьма спорную специальную 
работу, она тем не менее получила широкую известность 
благодаря циклу передач на телевидении, посвященных ей. 
Подобный пиар в свое время получили заведомо лжена-
учные работы по торсионным полям и некоторые другие, 
например, весьма спорный метод акупунктуры в медицине. 
Кроме того, авторы, имеющие административные и финан-
совые ресурсы, могут использовать другие PR-технологии 
для раскрутки своих работ.

Отрицательное цитирование
Наукометрические индексы учитывают общее количе-

ство упоминаний вне зависимости от оценочного контекста 
данной работы. Иначе говоря, даже полное опровержение 
конкретной работы увеличивает индекс цитирования ее ав-
тора. Например, упомянутые работы по торсионным полям 
увеличат индекс цитирования их автора в том случае, если 
в список литературы нашей работы войдет хотя бы одна из 
его работ, хотя мы и пишем, что считаем его работы ложью. 

Разумеется, так быть не должно. Получается, что доста-
точно опубликовать работу, которая, вне зависимости от ее 
истинности, носила бы скандальный и известный характер, 
чтобы ее стали цитировать и тем самым повышали индекс 
цитирования ее авторов. То есть, исходя из использования 
наукометрических показателей — научная значимость ав-
торов не зависит от истинности их работ.

Цитирование учебников и публикация ненаучных текстов
Очень часто за научные работы выдается учебная лите-

ратура, и многие базы данных включают цитирование этой 
литературы в индекс цитирования авторов — например, 
Академия Google (англ. Google Scholar). Это представляется 
в корне неверным. Учебная литература, в отличие от на-
учной, содержит не новый, но апробированный известный 
материал, и, разумеется, ее цитирование не может влиять 

на научную продуктивность авторов данной литературы. 
Еще один пример – это публикация текстов, которые нельзя 
назвать научными, в частности, обзоры литературы. Нам 
известен случай, когда обзор литературы по одной из тем 
цитировался более 1000 раз. Но такой текст не является 
первичной научной информацией. 

Публикации по трендовым научным направлениям
Стремление к высоким наукометрическим индексам ста-

вит перед учеными проблему выбора только тех тем исследо-
ваний, которые потенциально будут цитироваться. Но очень 
часто значимость той или иной проблемы не осознается со-
временниками, а становится ясна лишь со временем, нередко 
уже после смерти автора работ. Такая ситуация была, напри-
мер, с Грегором Менделем, чье имя сейчас известно даже 
школьникам. Другой, более новый пример — разрабатываемая 
автором данной работы проблема потерь информации в со-
временном информационном обществе. В настоящий момент 
данная проблема не признается почти никем, и понятно, что 
цитировать работы по данной проблематике некому. 

Ориентация на цитирование существенно обедняет на-
учные исследования, заставляя авторов заниматься только 
потенциально цитируемыми темами. Причем авторов нельзя 
ни в чем упрекнуть: подчас само их физическое выживание 
зависит от того, будут цитировать их работы или нет. 

Таким образом, можно предполагать, что целые области 
наук становятся темными пятнами потому, что их разработка 
не дает авторам достойных преимуществ (о них писали в на-
чале статьи), чтобы посвятить себя изучению данных областей. 

Специфика настоящей научной деятельности предпола-
гает отрицание каких-либо социальных условностей. Научная 
деятельность представляет собой свободный поиск нового за 
пределами каких-либо социальных результатов, в то время 
как наукометрические показатели представляют собой фор-
мальный социальный результат, а следовательно, и социаль-
ную условность, т.е. противоречат самой сути научного поиска.

Можно предполагать, что если бы во главу угла научных 
исследований прошлого времени ставились наукометриче-
ские показатели, то многие результаты, ставшие позже краеу-
гольным камнем целых научных областей, просто не были бы 
получены и эти области не получили бы своего развития.

Проблема соавторства
Еще одной проблемой, напрямую связанной с исполь-

зованием наукометрии, является проблема соавторства 
тех людей, которые данный конкретный текст и не читали. 
Особенно это касается тех, кто обладает большим админи-
стративным ресурсом. 

Данная проблема носит двоякий характер. С одной сто-
роны, повышается научный авторитет и значимость тех, 
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кто научной деятельностью в данной сфере не занимался, 
а с другой, — чем больше соавторов, тем больше раскрутка 
текста, т.к. каждый из авторов указан на своей странице 
в наукометрических базах. Поэтому наткнуться на статью, 
указанную во многих местах, гораздо легче, чем на статью, 
имеющую одного автора и указанную в одном месте. 

Проблема времени
Недавно опубликованная и весьма значимая работа 

будет цитироваться намного меньше, чем работа, опубли-
кованная достаточно давно – по той причине, что она еще 
не известна. Требуется время, чтобы о работе узнали другие 
ученые и стали цитировать ее в своих исследованиях. На-
пример, самая цитируемая работа автора данной статьи 
была опубликована более 15 лет назад.

Эмпирическая проверка
Нами была проведена эмпирическая проверка индекса 

цитирования и индекса Хирша как наиболее популярных 
показателей наукометрии. При этом подразумевалось, что 
чем выше эти индексы, тем более значимым является на-
учный вклад их авторов. 

Первое, что следует отметить — это исторический фак-
тор: множество ученых, работавшие до наукометрической 
эпохи, имели низкие индексы. Например, Грегор Мендель 
вообще имел их равными нулю, ибо при жизни его работы 
не были известны вообще, хотя его вклад в биологическую 
науку признан колоссальным. 

Во-вторых, мы использовали РИНЦ, для того чтобы про-
верить, какие индексы у тех ученых, чьи достижения в науке 
не подлежат сомнению. 

Так у Ю.В. Кнорозова, расшифровавшего иероглифы 
Майя, индекс Хирша равен 10, а общий индекс цитиро-
вания — 796, что не является очень высокими значения-
ми. У основоположника трансплантологии В.П. Демихова 
индекс Хирша — 3, а общий индекс цитирования — 166. 
У доказавшего теорему Пуанкаре Г.Я. Перельмана индекс 
Хирша — 11, а общий индекс цитирования — 1029, тоже 
отнюдь не запредельные значения. 

Зато у неизвестного широкой общественности педа-
гога Л.И. Тимошенко индекс Хирша — 44, а общий индекс 
цитирования — 5623, и таких примеров можно привести 
множество. 

Но, пожалуй, наиболее яркий пример можно привести 
совсем не из российской метрической базы РИНЦ, а из 
базы данных, имеющей едва ли не самый большой ав-
торитет в научном мире, — а именно из Scopus. Согласно 
данным сайта www.research.com главный редактор журнала 
Scientometrics, индексируемого базой данных Scopus, про-
фессор Wolfgang Glänzel имеет индекс Хирша порядка 80, 

а общий индекс цитирования более 19 тысяч. При этом не-
сложно убедиться, что никаких великих научных открытий 
он не сделал: большинство его публикаций представле-
ны в данном журнале, поскольку он является его главным 
редактором. Большинство действительно великих ученых 
и близко не имеют таких цифр наукометрических индек-
сов. Так может работать только административный ресурс. 
Представляется, что, если поискать, можно найти множество 
подобных примеров.

Таким образом, можно сделать вывод, что наукометри-
ческие индексы не позволяют объективно судить о вкладе 
автора в науку.

Почему наукометрия так популярна?
Несмотря на изложенную выше критику, наукометриче-

ские индексы остаются очень популярными и продолжают ши-
роко использоваться. Возникает вопрос о том, почему это так? 
На наш взгляд, ответ заключается в их предельной простоте. 
Оценить вклад ученого в науку очень сложно, а наукометрия 
позволяет существенно упростить такую оценку. Достаточно 
сообщить цифры, и всем вроде бы становится все ясно. 

Именно поэтому человечество вряд ли откажется от 
наукометрических показателей в будущем. Коль скоро это 
так, то возникает необходимость выявления такого науко-
метрического показателя, который смог бы нивелировать 
хотя бы некоторые недостатки наукометрии и лучше от-
ражал бы вклад автора в науку.

Отдельным вопросом является вопрос о популярности 
индекса Хирша. Практически появление и популярность 
этого индекса отражает переход науки от ремесленной 
парадигмы к технологической парадигме развития. От со-
временного ученого требуют не столько прорывных работ, 
вносящих существенный вклад в развитие своей области, 
не столько великих открытий, сколько большое количество 
средних публикаций, которые он будет выдавать регулярно 
на протяжении всей своей профессиональной деятельно-
сти. На наш взгляд, такая постановка вопроса в корне не-
верна. Научная деятельность не может быть конвейером, 
она по-прежнему остается уделом одиночек. Именно про-
рывные открытия двигают науку вперед и являются основ-
ным источником ее развития. Требование высокого индекса 
Хирша, по сути, блокирует развитие науки, так как основной 
целью в данном случае становится не достижение высокого 
результата, а достижение стабильных средних показателей, 
которые сами по себе не несут прорывное новое знание, 
а являются лишь развитием старого.

Индекс МЦП
Специфика научной деятельности состоит в том, что 

редко какому ученому, даже самому выдающемуся, удается 
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за время жизни написать большое количество очень зна-
чимых статей. Следовательно, эффективность ученого по-
казывает не общее количество его статей (которых, кстати. 
может быть очень много), но именно та, которая действи-
тельно вносит вклад в область науки, в которой работает 
данный ученый. Именно эта работа показывает реальный 
потенциал данного ученого. 

Так, например, у первооткрывателя пенициллина  
А. Флеминга до открытия пенициллина было написано до-
статочно много научных работ, были они и после, но самой 
значимой осталась посвященная пенициллину. И таких при-
меров можно привести множество. 

Вместе с тем, несмотря на всю изложенную выше кри-
тику, цитирование действительно показывает если не об-
щенаучную значимость, то по крайней мере известность 
и популярность конкретной работы. Таким образом, на наш 
взгляд, для выявления научной продуктивности конкретно-
го ученого имеет значение не столько общее количество 
цитирований его публикаций и не то, сколько раз их цити-
руют – а то, какую работу цитируют максимальное количе-
ство раз. Но и здесь возникает вышеупомянутая проблема 
соавторства. 

Дело в том, что многие публикации, особенно в есте-
ственных науках, пишутся авторскими исследовательскими 
коллективами и каждый указывает эту работу как свою. 
Чтобы решить эту проблему, на наш взгляд, необходимо 
максимальное количество цитирований разделить на ко-
личество соавторов. Количество цитат максимально цити-
руемой работы мы предлагаем называть «Индексом МЦП», 
т.е. индексом максимально цитируемой публикации. Рас-
считываться этот индекс будет как число цитирований мак-
симально цитируемой публикации, деленное на количество 
ее соавторов. 

Нами была предпринята попытка обсуждения такого 
индекса в специализированных группах в социальных 
сетях. В целом были получены положительные мнения. 
Основная критика сосредоточилась на проблемах, прису-
щих наукометрии как таковой и обозначенных нами выше. 
Также критиковалась мысль о делении числа цитирований 
максимально цитируемой публикации на количество со-
авторов данной работы. 

Здесь необходимо дать пояснения. 
Во-первых, наукометрия использовалась и будет ис-

пользоваться по обозначенным выше причинам. 
Во-вторых, деление на количество соавторов заставит 

любого автора хорошо подумать, включать или не вклю-
чать кого-либо в соавторы. В конце концов, если тот или 
иной коллега внес какой-либо вклад в исследование, со-
вершенно необязательно включать его в соавторы данной 
публикации: можно выразить благодарность ему в тексте 

работы или сделать это каким-либо другим способом. Та-
кое решение позволит избежать ситуации, когда у работы 
порой десяток соавторов и вклад этой публикации в ци-
тирование каждого автора будет ничтожным. 

В-третьих, вместе с тем, как упоминалось выше, на-
крутить такой индекс будет все же сложнее, чем обычный 
индекс цитирования, и тем более сложнее, чем индекс  
Хирша — потому что для этого потребуется намного боль-
ше участников процесса и, следовательно, организовать 
такой обман будет значительно сложнее. Хотя, разумеется, 
невозможного нет. 

Нами была проведена эмпирическая проверка данного 
индекса. Покажем результат на примере уже упомянутых 
ученых. Так, у Ю.В. Кнорозова он равен 92, у В.П. Демихо-
ва — 76, у Г.Я. Перельмана — 72,6. Все это достаточно вы-
сокие значения. Зато у педагога Л.И. Тимошенко индекс — 
74,5, что, учитывая столь высокий индекс Хирша и индекс 
цитирования, видится совсем не большим. Скажем о том, 
что у автора данной статьи индекс МЦП тоже достаточно 
высок, и это очень четко подтверждается тем, что за свою 
максимально цитируемую работу автор получал неодно-
кратную благодарность от других ученых, и несмотря на 
то, что эта публикация была написана достаточно давно, 
такие благодарности автор получает и по сей день. 

Ученый не может ставить целью своей деятельности 
достижение максимального цитирования одной конкрет-
ной публикации, прежде всего потому, что невозможно 
знать заранее, как будет она процитирована. Следова-
тельно, достижение определенного уровня предложенного 
индекса не может заставить ученого работать только ради 
данного формального результата. И значит, индекс МЦП 
менее формализован, чем другие наукометрические по-
казатели.

Конечно, использование индекса МЦП не решает всех 
проблем наукометрии, но, на наш взгляд, по крайней мере 
смягчает или устраняет некоторые из них. 

Заключение

Сделаем некоторые выводы.
1. Одними из показателей эффективности деятельности

ученых являются наукометрические индексы, которые ис-
пользовались и скорее всего будут использоваться вслед-
ствие их несомненной простоты.

2. Однако использование наукометрических индексов
вызывает проблемы накрутки, соавторства, времени, нена-
учных работ и ориентацией на самые популярные области 
исследований.

3. Некоторые из этих проблем может решить пред-
лагаемый автором данной работы индекс МЦП — индекс 
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максимально цитируемой работы. Несмотря на присущие 
данному показателю недостатки, характерные для науко-
метрии как таковой, представляется, что данный индекс 
может решить или смягчить некоторые из обозначенных 
проблем.

В результате можно утверждать, что наукометрия явля-
ется скорее развивающимся процессом, нежели конечным 
результатом, позволяющим выявить научную эффектив-
ность ученых, одним из этапов развития которого является 
предложенный в данной работе индекс МЦП.
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