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СТУДЕНЧЕСКАЯ СЕМЬЯ КАК ОБЪЕКТ НАУЧНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ
(ОБЗОР НАУЧНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ ПО ПРОБЛЕМАТИКЕ СТУДЕНЧЕСКИХ СЕМЕЙ)

Целью исследования является изучение подходов к конкретизации студенческой семьи как объекта научных исследований и политики, 
проводимой государством, а также анализ имеющихся научных исследований по проблематике студенческих семей и представление их 
в хронологическом порядке, в ретроспективе.

Методологическую базу исследования составляют общелогические методы (анализ, синтез, индукция), теоретические методы (ак-
сиоматический метод, применяемый авторами при анализе исторических источников; исторический метод, предполагающий изучение 
возникновения и развития студенчества и студенческих семей в хронологической последовательности), методы социологического 
анализа функционирования института студенческой семьи. 

Результаты исследования. Представлен обзор научных взглядов на эволюцию категории студенческой семьи, ее функции и роли в 
обществе.

Перспективы исследования заключаются в использовании полученных материалов для более углубленного изучения места и роли 
студенческой семьи в обществе на определенном этапе исторического развития.
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The purpose of the research is to study approaches to the concretization of the student family as an object of scientific research and policy 
pursued by the state, as well as to analyze available scientific research (on the problems of student families) and present them in chronological 
order, in retrospect.

The methodological basis of the research consists of general logical methods (analysis, synthesis, induction), theoretical methods (the axiomatic 
method used by the authors in the analysis of historical sources; the historical method involving the study of the emergence and development 
of students and student families in chronological sequence), methods of sociological analysis of the functioning of the institute of student family.

The results of the research. The review of scientific views on the evolution of the student family category, its functions and roles in society is 
presented.

The prospects of the research are to use the materials obtained for a more in-depth study of the place and role of the student family in society 
at a certain stage of historical development.

Key words: student family, young family, institutionalization of student family, research of student family, evolution of views on student family.

Введение

Проблема развития института семьи всегда была акту-
альной для социологов, культурологов, философов, психо-
логов, педагогов и других ученых.

В концепциях Платона и Аристотеля семья, как и лич-
ность, находилась в абсолютном распоряжении государства. 
До XIX в. семья рассматривалась как исходная составля-
ющая общества, социальные отношения происходили из 
семейных, проводилась аналогия между устройством го-
сударства и патриархальной семьей. Позже были разрабо-
таны различные теоретические подходы к изучению семьи.

Студенческая семья — это особый тип семьи. Она обла-
дает специфическими характеристиками, которые присущи 
как молодой семье, так и семье учащихся вузов. Во-первых, 
это возраст и социально-экономическое положение су-
пругов. Во-вторых, это пребывание семьи в начальном со-
стоянии, в котором происходит первый опыт организации 
семейных отношений, ведения семейной жизни и быта, 
происходят перемены в стереотипах и представлениях 
о браке, столкновение сформированных в юношестве идеа
лов и жизненных реалий.

Студенческая семья отличается от обычной молодой 
семьи тем, что оба супруга — студенты и, соответственно, 
имеют общие привычки и интересы, мировоззрение, соци-
ально-экономическое положение, обусловленное их обу
чением в университете. Зачастую у них одинаковый режим 
дня и они значительную часть времени проводят вместе. 

К прочим характеристикам относятся: духовно- 
нравственное единство супругов, связанное с их социально-
демографическими особенностями; общий круг интересов; 
схожий режим организации повседневных практик и про-
ведения досуга; неопределенность в профессиональной дея-
тельности; временность экономического положения; учеба как 
основной вид экономической деятельности и связанное с этим 
практически полное отсутствие средств к материальному само-
обеспечению; материальная зависимость от родителей [12].

Результаты исследования
К истории вопроса
Студенчество как социальный феномен зародилось 
в средневековых университетах Европы. В качестве само-
стоятельного социального слоя общественной структуры 
оно формировалось с X по XIII в. 
Немецкий сборник проповедей, датированный 1220 г., 
включает в себя перечисление 28 социальных групп на-
селения, в том числе студенчество. Представлены две его 
категории — студенты и странствующие студенты. Следова-
тельно, исследования, посвященные этой социальной груп-
пе, берут отсчет с указанного исторического периода [4].
Исторические источники свидетельствуют о том, что 
средневековый студент не мог иметь семьи. Само слово 
«bachelor» (бакалавр) в английском языке значило «холо-
стяк». Студенты обязаны были соблюдать обет безбрачия, 
а нарушив его, теряли возможность получать бенефиций 
(жалование).
Не все ученые соглашались с таким правилом. Например, 
Тибо из Этампа, один из предполагаемых основателей 
Оксфордского университета, выступал против запрета на 
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женитьбу для клириков, утверждая, что гордыня — гораздо 
больший грех и что многие духовные лица, давая обет 
безбрачия, часто совершают грех содомии. Такие суждения 
были скорее исключением из правил. В общем философ-
ском дискурсе тех лет сохранялось негативное отношение к 
заключению брака во время университетской деятельности. 
Г. Лейбниц восхвалял И. Кеплера за то, что тот, как и сам 
Лейбниц, выбрал остаться на всю жизнь холостым и по-
святить свою жизнь занятиям наукой. Когда в XIV в. один 
профессор из Вены решился на женитьбу, современники 
объяснили этот поступок сумасшествием: “Uroxem dixit 
versua in demention” («Сойдя с ума, он женился») [4].
Не только официальный запрет на женитьбу, но и обще-
ственное порицание останавливали ученых лиц от вступле-
ния в брак. Подобное отношение было продиктовано не 
только порицанием самого «выхода в свет» и предательства 
священных занятий наукой, но и экономическими сооб-
ражениями — создание семьи требовало большого уровня 
доходов, которыми зачастую не обладали люди науки.
Запрет на вступление в брак для деятелей науки и об-
разования распространялся не только на европейские 
государства. В Российской империи ситуация была схо-
жей. И. Неплюев писал, что за женитьбу без разрешения 
ученики военно-морской академии, посланные Петром I 
в Испанию, подвергались жестокому наказанию [4].
Российское студенчество с начала своего образования 
как социальной группы (с открытия в 1727 г. Российской 
академии наук) в силу своей малочисленности не было 
представлено в большом количестве исследований.
С начала XIX в., в связи с ростом количества обучающихся 
в университетах, возрос и научный интерес к студенче-
ской жизни. В первую очередь внимание к обучающимся 
было вызвано спецификой их как социальной группы и 
среды, благоприятной для распространения революци-
онных движений. Что касается возможности создания 
семьи, данный вопрос был осложнен рядом обстоятельств. 
В университетских уставах не было официального запре-
та на вступление в брак для студентов, однако в обществе 
сохранялось табу на семейную жизнь во время получения 
высшего образования.
Многие деятели науки и образования высказывались 
против такого порядка вещей. В 1870 г. руководство 
Новороссийского университета добилось рассмотрения 
Министерством народного просвещения вопроса о воз-
можности женитьбы студентов во время учебы. Местная 
власть считала, что создание семьи в период обучения 
приведет к тому, что студенты начнут безответственно 
относиться к своим обязательствам, их материальное 
положение ухудшится, сделает сложнее надзор за ними 
руководства университета, ответственного за обучаю-
щихся. В других городах, например, в Харькове, не было 
поддержки этой точки зрения, поскольку универси-
тетское образование происходит не в воспитательных 
учреждениях и ректор не должен заботиться о личной 
жизни студентов [4].
Несмотря на схожие утверждения со стороны деятелей 
высшего образования, 15 марта 1880 г. был выпущен 
циркуляр, запрещающий студентам вступать в брак. Обер-
прокурору Св. Синода было направлено соответствующее 
ходатайство о запрете священникам венчать студентов.
Впрочем, для этого правила существовали исключения. 
Выпущенные в 1885 г. «Правила для студентов» разреша-

ли студентам просить разрешения на вступление в брак 
у министра народного просвещения при условии безуко-
ризненной репутации и предоставленного разрешения от 
родителей каждого просящего. Большое количество тако-
го рода просьб привели к тому, что в 1898 г. Министерство 
народного просвещения выпустило циркуляр о том, что 
студенты могут жениться в случае согласия на то попе-
чителя учебного округа при условии предварительного 
отношения с начальством соответствующего вуза [11].
Не только студентам было запрещено заключать брак. 
Михаил Тихонович Яблочков в книге «Русская школа. На-
ставление директора народных училищ», изданной в 1894 г., 
сообщает об увольнении учительниц при выходе замуж 
в Тульской губернии. Инструкция почтово-телеграфного 
ведомства Российской империи 1909 г. предусматривала, 
что на службу в это ведомство принимались только неза-
мужние женщины, а уже служащим женщинам разрешалось 
оставаться на службе по выходе замуж исключительно в том 
случае, если муж был чиновником в том же учреждении [26].
Не только официальные запреты, но и объективные 
факторы действительности затрудняли создание семьи 
в студенческий период. Полное отсутствие какого-либо 
полового просвещения, низкий уровень развития и до-
ступности медицины, социально-культурные нормы,  
а также многие другие факторы времени являлись при-
чиной того, что вопрос женско-мужских отношений был 
табуирован. Соответственно, отчасти та информация, 
которую удавалось выявить по данной теме, выделена 
из общих исследований студенчества в данный период.
Господствующей темой в публицистике по этой теме 
конца XIX — начала XX в. были рассуждения и упреки 
студенческой молодежи в распущенности и «растленно-
сти». А.С. Изгоев в статье «Об интеллигентной молодежи» 
указывает на то, что три четверти опрошенных студентов 
«имели мужество» признаться в занятиях онанизмом [7]. 
Исследования гендерных и семейных отношений студен-
ческой молодежи имели общий характер, поскольку сам 
факт возникновения студенческой семьи был затруднен 
вследствие вышеуказанных обстоятельств.
Социальные исследования студенчества в дореволюцион-
ной России, в том числе семейной жизни учащихся, пред-
ставлены т. н. студенческими переписями. Первая из них 
была начата Н.Х. Бунге в 1872 г. К началу 1905 г. относится 
одна из фундаментально подготовленных, успешно реа-
лизованных и опубликованных студенческих переписей — 
Половая перепись студентов московского университета, 
сделанная по инициативе и под руководством приват- 
доцента М.А. Членова [25]. Созданная X съездом русских 
врачей в память Н.И. Пирогова «комиссия по изучению по-
ловой жизни учащихся» провела подобное исследование 
среди слушательниц Московских высших женских курсов. 
Целью исследования было выявить основные характери-
стики повседневности российского студента, его пробле-
мы. Немаловажным было, учитывая специфику предрево-
люционного времени, узнать отношение студента 
к социально-политическим процессам в обществе и сте-
пень его вовлеченности в них. Ряд вопросов, разумеется, 
был посвящен женско-мужским отношениям и семейной 
жизни студентов, если таковая была.
В анкетах, заполняемых молодыми людьми в ходе студен-
ческих переписей, обнаруживалось, что, кроме отсутствия 
у большинства не только супруга, но и постоянного поло-
вого партнера, среди студентов повсеместно процветали 
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онанизм, венерические заболевания, использование услуг 
проституции [5].
Социологические исследования имели, помимо прочего, 
характер индивидуальных бесед, интервью. К примеру, 
Е. Радин, который исследовал состояние студенческой 
депривации, в том числе из-за кризиса института семьи, 
утверждал, что цель анкетирования — это психологиче-
ское исследование респондентов, а не статистическая 
точность. В связи с этим представители его взглядов 
исследовали в большей степени внутренние мотивы сту-
дентов к созданию семьи. Он утверждал, что большинство 
учащихся женщин испытывают положительное отношение 
к браку, чего нельзя было сказать о мужчинах. Отрица-
тельные эмоции по поводу построения собственной семьи 
были вызваны стереотипами о том, что брак ограничивает 
деятельность человека домашним бытом, не дает ему 
развиваться и заниматься общественной деятельностью 
в той мере, которая нужна для успешной самореализации. 
Повышению мотивации к созданию семьи препятствовали 
и объективные факторы, выделенные в результате иссле-
дований, — бедность большинства студентов, граничащая 
с нищетой, отсутствие приемлемых жилищных условий, 
низкий уровень развития медицины, способствующий 
безответственному отношению к репродуктивному здо-
ровью [20].
П.И. Иванов, исследователь студенчества конца XIX —  
начала XX в., писал, что студенческий брак — это «резуль-
тат случайной встречи», «быстро проходящего роман-
тизма» и что семейная жизнь студентов — это жизнь «на 
грани подвига», вынужденное выживание в крайне стес-
ненных условиях. К такому бедственному существованию, 
по мнению Иванова, студентов мотивируют идейные со-
ображения, идеалистические представления о семейной 
жизни, которые не подтверждаются в реальной жизни [5].
Публицисты констатировали факт наличия крайне острой 
проблемы женско-мужских отношений в период конца 
XIX в., вызванного переходным состоянием общества. 
В университетах наличие женщин было немыслимым. 
Женские курсы существовали отдельно, и общение сту-
дентов разных полов сводилось к вечеринкам, совмест-
ным поездкам и др. Женско-мужские отношения носили 
сугубо неформальный, случайный характер, поскольку 
открытое общение ввиду существовавших социальных 
и правовых норм было маловозможным. Консервативные 
порядки противоречили нарастающим среди молодежи 
свободным настроениям.

Вплоть до революционных событий начала XX в. иссле-
дования семейных отношений среди студентов не имели 
массового характера. Однако в начале XX в. ситуация из-
менилась. Начиная с 1900-х  гг. администрация вузов не 
препятствовала заключению браков студентами. 23 мая 
1906 г., на фоне революционных событий в государстве, 
Министерство науки и просвещения дало право выдавать 
разрешение на брак и прием женатых студентов адми-
нистрации вузов, тем самым официально отменив соот-
ветствующие положения университетских правил. С этого 
времени и начался открытый дискурс о «половом вопросе».

Новые коммунистические идеалы заменяли устарев-
шие консервативные порядки, заполняли образовавшийся 
дефицит нравственности. Рост числа самих студентов  

в Российской Империи, а также их активное участие  
в социально-политической жизни страны делали эту соци-
альную группу все более значимой для социологического 
анализа.

Со сменой власти и политического режима в стране 
происходит и смена общественного дискурса во многих об-
ластях общественной жизни. Тема студенческих семейных 
отношений приобретает иной характер по двум причинам: 
во-первых, в связи с повышением доступа к высшему об-
разованию для представителей рабоче-крестьянского слоя 
населения и, соответственно, повышением числа студентов, 
и во-вторых, в связи с новой политической повесткой о рас-
ширении прав женщин, признании их на государственном 
уровне полноценными участницами производственного 
процесса и общественной жизни. В первые два десятилетия 
существования советской власти выросло значение иссле-
дований как студенчества, так и семейной жизни учащихся 
высших учебных заведений.

В публицистике тех лет ведущей была «идея раскрепо-
щения и активизации общественной роли женщины, про-
пагандировалось критическое отношение к ее семейной 
роли» [18]. «Пролетарское студенчество не может иметь 
семьи!» — такой призыв, прозвучавший со страниц одного 
из студенческих журналов, стал на несколько лет лозун-
гом студенческой молодежи. Вместе с тем в публицистике 
звучали и опасения: «Семья начинает заменяться более 
широкой группой, связанной серьезными, общими жизнен-
ными интересами, а не случаем. Семья теряет свои устои 
на наших глазах. Нарождается новая, своеобразная семей-
ственность».

В противовес этому мнению, А. Коллонтай утверждала, 
что, «в отличие от буржуазной власти, советская политика 
поддержки материнства и детства имеет в своей основе 
рассмотрение женщины как единицы труда, необходи-
мой для правильного развития общественного хозяйства, 
признает рождение детей социальной функцией, которая 
нуждается в особой заботе государства. Оно становится 
ответственным за воспитание подрастающего поколения» 
[11]. Семья не только не исчезнет при коммунизме, но 
и станет объектом заботы государства, претерпев опре-
деленные изменения. Коллонтай подробно обсуждает ве-
роятные ее изменения, касающиеся отмирания основных 
функций — бытовой и воспитательной — и делегирования 
этих функций обществу. По ее мнению, в результате ука-
занных прогрессивных изменений возникнет новая семья 
как форма общения мужчины и женщины, равноправных 
членов коммунистического общества, связанных взаим-
ной любовью и товариществом. Взамен брачно-семейных 
«скреп» родства должны будут вырасти новые «скрепы» 
сознания коллективной ответственности, веры в коллектив 
как высшее моральное законодательное начало [11].
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Исследования 1920-х годов
Достаточно авторитетной в 20-е гг. была идея К. Каут-

ского о том, что с ликвидацией товарного производства 
исчезнет и семья, которую скрепляют не только узы любви, 
но и родительские чувства [9].

Исследования студенческих семей в 1920‑е гг. проводи-
лись в основном путем массовых опросов. Высказывалась 
мысль о том, что советское студенчество не будет соответ-
ствовать политическим лозунгам, согласно которым любовь 
гражданина должна быть прежде всего к государству. 

И.  Гельман, исследовавший студенчество Томской гу-
бернии, утверждал, что советские студенты, вопреки го-
сподствующей идеологии коммунизма и в частности идеям 
«свободной любви», со временем не придут к абсолютному 
упрощению взглядов на женско-мужские и семейные от-
ношения, а сексуальная жизнь студентов не будет сведена 
к простому удовлетворению физической потребности. Гель-
ман писал, что студенчество пойдет «по пути ограничения 
и одухотворения половых инстинктов в наиболее высокой 
форме сексуальной жизни — любви» [4].

В. Ленин писал, что отмена церковного брака и замена его 
гражданским имеет целью уничтожить все ограничения прав 
женщин, которые выполняют важнейшую социальную роль — 
дают жизнь и первичное воспитание новому гражданину.

С другой стороны, социолог П. Сорокин, говоря о кризисе 
института семьи, называл одним из факторов, ослабляющих 
его, утрату религиозной основы как главной основы семьи 
и брака. Молодежь, по его словам, стала безответственно 
относиться к семейной жизни. Ранее весь авторитет церк-
ви, вся сила государства была направлена на защиту семьи 
и основ брака. Сорокин утверждал, что религиозной основой 
брака считается факт беспощадных наказаний за прелю-
бодеяние, налагавшихся государством на «прелюбодеев». 
Со временем разрыв и осквернение брака превратились 
в обычное явление, хотя ранее означали оскорбление боже-
ственного установления и заповедей. Теперь, по его словам, 
молодые люди относятся к браку более легкомысленно, не 
задумываясь о создании устойчивой семьи. В связи с разви-
тием гражданских браков мужчины и женщины перестали  
серьезно и строго относиться к супружескому союзу. После 
отмены наказания за внебрачные связи государство почти 
перестало охранять чистоту семейного очага и предоставило 
здесь гражданину почти полную свободу [21].

Д.И. Ласс, который проводил анкетирование одесского 
студенчества по «половому вопросу» в 1920‑е гг., соглаша-
ясь с его оптимистичными взглядами, все же констатировал 
факт распространенности среди студенчества, прежде все-
го, беспорядочных половых связей, обилия венерических 
болезней и других связанных с этих проблем. Результаты 
его исследований показывали, что происходил рост числа 
заключаемых студентами браков, и он объяснял этот факт 

разрушением сословных преград после революции, сменой 
предпочтений с церковного брака на гражданский. В то же 
время он выявил, что основной преградой для вступления 
в брак у студентов является отсутствие приемлемых ма-
териальных условий жизни. В связи с этим он предлагал 
для улучшения ситуации со стороны государства способ-
ствовать повышению качества материальных и жилищных 
условий жизни студентов, повышать размер стипендий до 
приемлемого для нормальной жизни уровня, организовать 
отдельное проживание семейных студентов в общежитиях 
и наличие там яслей, проводить регулярные лекции по по-
ловому воспитанию, чтобы снизить уровень заболеваемо-
сти венерическими болезнями [12].

Исследования студенческой семейной жизни в ука-
занный период проводились и в медицине. С.Е. Гальперин, 
И.Л. Зегаль исследовали проблему венерических заболе-
ваний, имевшую широкие масштабы среди молодежи, 
и утверждали, что с ростом числа обучающихся в высших 
учебных заведениях и снижением возраста начала половой 
активности среди молодежи по сравнению с дореволюцион-
ным периодом рушатся и принципы здорового брака — как 
физические, так и психологические. Студенты выбирают бо-
лее легкие способы удовлетворения своих физиологических 
потребностей и не заботятся о собственном здоровье [2].

Исследования 1970–1980-х годов
Серьезные исследования, посвященные проблемам сту-

денчества и молодежной семьи, начались в 1970–1980‑е гг. 
В 1980‑е гг. в социальной политике государства было вы-
делено самостоятельное направление, посвященное заботе 
о молодой семье.

С.И. Голод выделил молодую семью как особый тип се-
мей, хотя на тот момент и не было дано официальное опре-
деление данного термина [17].

Педагог В. Каблуков отмечал, что с 1970 по 1988 г. число 
семейных студентов выросло с 18% от общего количества 
учащихся до 48%. Небывалый рост числа заключаемых 
студентами браков он объяснял успехами в социальной по-
литике государства. Он утверждал, что, наблюдая за приез-
жающими на встречу через пять-десять лет выпускниками, 
можно отметить наиболее удачные браки у тех, кто создал 
семью в студенческие годы. Каблуков исследовал пробле-
мы студенческих семей и акцентировал внимание на таких, 
как дискриминация семейных студентов при приеме на 
работу, трудности в психологической адаптации к новым 
условиям семейной жизни [8].

Б.И. Говако считал, что студенческая семья, в силу сложности 
своего положения, «отличается от других типов семей высоким 
уровнем адаптивности к меняющимся условиям жизни» [17].

В.А. Сысенко в своей работе «Молодежь вступает в брак» 
указывал, что наиважнейшим условием благополучия  
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молодой семьи является наличие достойных жилищных 
условий, поскольку неудовлетворенная потребность в ком-
фортном проживании приводит к внутрисемейным кон-
фликтам у каждой третьей молодой семьи. Он подчеркивал, 
что вступление в брак у большинства молодежи происходит 
в период между половым созреванием и переходом к эко-
номической самостоятельности, а именно в период получе-
ния среднего и высшего образования. Вызванный этим ряд 
затруднений, по его мнению, является значимой причиной 
большого числа разводов среди молодых семей [23].

В работе «Студенческая семья: состояние, проблемы, 
перспективы» коллектив социологов (В. Балцевич, С. Бурова, 
А.  Воднева, Л.  Горбатенкова, И.  Дегтярик, Н.  Залыгина,  
З. Королева, И. Левицкая, Н. Местовский, С. Сидоренко) вы-
деляет ряд особенностей студенческой семьи, таких как: 
однородность социального положения супругов, времен-
ность их социального положения, общность нравственно-
идеологических взглядов, схожесть перспективных целей, 
стесненные материальные условия ввиду учебной заня-
тости. Среди причин, по которым женатые студенты не 
заводят детей, выделяются объективные — стесненность 
жилищных условий, материальные трудности, невозмож-
ность качественного ухода за ребенком [1].

Авторы выделили 4 типа студенческих семей, разделив 
их по принципу организации семейной жизни: 

	� демократический; 
	� авторитарный; 
	� анархический; 
	� неопределившийся. 

В демократических семьях происходит равноправное 
распределение ответственности, обязанностей, решения 
принимаются совместно. В авторитарных семьях один су-
пруг является главой и несет ответственность за принима-
емые в семье решения, при этом среди них чаще встреча-
ются любящие жены и симпатизирующие мужья, в отличие 
от демократических семей, в которых уровень симпатии 
супругов друг к другу равномерен. Анархические семьи 
характеризуются тем, что супруги живут «параллельно», 
нет налаженной системы распределения обязанностей, не 
работают договоренности, оба супруга не осознают своей 
ответственности за ребенка, перекладывают часть обя-
занностей на родителей. Наконец, в неопределившихся 
семьях нет сложившейся системы распределения власти 
и ответственности из-за разницы в мировоззрении или 
других причин.

Авторы также выделили три группы целей, отношение 
студентов к которым определяет их совместимость в семье:

	� потребительские, меркантильно-гедонистические, свя-
занные с получением престижной работы после за-
вершения образования, высоким заработком, возмож-
ностью жить в достатке, заводить полезные знакомства;

	� социально значимые, внесемейные, связанные с обще-
ственной работой, принесением пользы обществу, соз-
данием хорошей репутации, саморазвитием;

	� традиционные, общественно одобряемые, связанные 
с получением специализации и совершенствованием 
своих профессиональных навыков, получением хоро-
шей зарплаты, ведением достойного образа жизни, быть 
хорошим мужем (женой).

Исследования в постсоветский период
В постсоветских теоретических исследованиях студен-

ческих семей можно выделить три направления: 
	� социологическое; 
	� психологическое; 
	� культурологическое.

В работах социологов анализируется с разных точек 
зрения брачно-семейное поведение в студенческой среде, 
ценностные ориентации студентов, связанные с созданием 
семьи, проблемы, с которыми студенты сталкиваются в про-
цессе семейной жизни [1].

В работах Горбуновой Е.В., Отбоевой С.Д., Орловой И.Н., 
Берсировой А.К., Плотниковой В.Ю., Абрамовой Т.В., Бога-
това Д.С., Кишиева Б.К. произведен анализ стереотипов, 
социальных установок студентов по отношению к созданию 
семьи и институту семьи как таковому.

Кишиев Б.К. обозначает, что создание семьи среди про-
чих ценностей занимает одну из наиболее значимых сре-
ди студентов, но, помимо нее, актуальны для них и такие 
ценности, как профессиональная самореализация, дружба, 
материальный успех, и в случае необходимости жизненного 
выбора между семьей и карьерой нельзя утверждать, что 
он будет сделан в пользу семьи [10].

Проблемы студенческих семей проанализированы в рабо-
тах Лотовой И.П., Акутиной С.П., Агинской Т.И., Стельмах А.М., 
Коростелевой Т.В., Муратовой Г.М.

А.М. Стельмах фиксирует наличие большой степени ситу-
ативности в выборе студентами формы брака. Под влиянием 
микросоциальных групп, географических особенностей про-
живания, экономических причин и специфики самоидентифи-
кации студенты выбирают, регистрировать ли официальный 
брак или проживать неофициально. Стельмах указывает на то, 
что основные проблемы студенческих семей — недостаточная 
материальная обеспеченность, жилищный вопрос, сложность 
в выполнении целого ряда задач одновременно (совмещение 
получения высшего образования, решения проблем устрой-
ства семьи и быта, а иногда и воспитания детей), а также на 
то, что основным ресурсом для компенсации нехватки мате-
риальных средств является помощь родителей [22].

Т.В. Коростелева, проводя исследования экономическо-
го поведения студенческих семей, констатирует факт несо-
впадения ожиданий от доходов, на которые рассчитывают 
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студенты, вступая в брак, с теми доходами, которые они 
фактически получают [14].

Г.М. Муратова исследовала положение студенческих се-
мей в контексте трансформации общества, проводя срав-
нительный анализ советской и постсоветской студенческой 
семьи. В ее работах говорится о либерализации сексуальных 
отношений по сравнению с советским периодом, возраста-
нии одобрения браков «по расчету», снижении равномер-
ности распределения домашних обязанностей в семье [17].

Культурологические исследования семейно-брачных 
отношений в студенческой семье подразделяются на:

	� исследования идеальных представлений студентов о 
браке и семейной жизни;

	� исследования формирования ценностных ориентаций 
студентов на создание семьи; 

	� исследования, посвященные соотношению имеющихся 
у студенческой молодежи идеалов с фактическими цен-
ностными ориентациями.
В этой связи большой вклад в исследования внесли 

работы Агинской  Т.И., Русановой А.А., Сорокиной  Т.Ю.,  
Лебфрейда А.И., Шингаркиной Д.А., Михайленко Т.Н.

Т.И. Агинская в результате проведенных исследований 
определила портрет идеальных мужа и жены среди сту-
денческой молодежи. Среди характеристик, отражающих 
идеальный портрет, были: способность материально обес
печить семью, супружеская верность, интеллект, чувство 
юмора, легкий характер, сексуальность [22].

А.А. Русанова классифицировала семейные ценности на 
три группы: ценности, связанные с браком, супружескими 
взаимоотношениями; ценности, связанные с выполнением 
родительских обязанностей, количеством детей в семье, 
много- или малодетностью; и наконец, ценности, связанные 
с родством, отношениями с родственниками. Она отмечает, 
что среди факторов вступления в брак, выявленных ею на 
основе исследования ценностей, в студенческой среде пре-
валируют утилитаристско-прагматические [20].

Т.Ю. Сорокина, выявляя приверженность российского сту-
денчества к тому или иному типу установок в отношении се-
мейной жизни, фиксировала наличие обратной корреляции 
развитости нравственных качеств с уровнем эгоцентризма, 
ориентацию на создание патриархальной семьи с привержен-
ностью с традициоцентризму и исключительность в ценностных 
установках студенчества, которая проявляется в значительной 
роли духовного единства, совпадения содержания ценностей 
супругов, однородности их образовательного статуса.

Психологические исследования студенческой семьи, 
посвященные психологическим установкам учащихся на 
создание семьи, представлены в работах Берсировой А.К., 
Гамезо М.В., Орловой И.Н., Зубец О.П. и др.

А.К. Берсирова, исследуя студенчество на предмет пред-
ставлений об успешной семье, выявила превалирующие сре-

ди студентов характеристики семейных отношений, среди 
которых, в первую очередь, была высокая степень эмоцио
нальной близости партнеров, семья воспринималась как 
пространство психологической разрядки. На основании ис-
следования автором также сделан вывод о том, что среди 
студентов наиболее приемлемая форма брака — эгалитарная, 
с равномерным распределением прав и обязанностей [17].

И.Н. Орлова, анализируя готовность российских сту-
дентов к созданию семьи, отмечает, что большинство из 
них в средней или высокой степени готовы ко вступлению 
в брак, причем среди девушек больше выражена ориента-
ция на создание семьи, а среди юношей — на социальную 
активность, материальное обеспечение и выполнение ро-
дительской функции в семье [17].

Заключение

Исходя из вышеизложенного, можно заключить, что 
имеющиеся на данный момент исследования семейно-
брачного поведения в студенческой среде представляют 
собой достаточно обширный материал, требующий даль-
нейшей проработки и дополнения. Вопросы студенческой 
семьи детально рассмотрены в психологических, культу-
рологических, педагогических дисциплинах, однако об-
наружена недостаточность развития направления в демо-
графических исследованиях. Репродуктивный потенциал 
студенческой молодежи не представлен в аналитических 
материалах по демографии и статистике, а в государствен-
ной демографической политике эта тема не признана до-
статочно значимой. В настоящее время актуализируются 
исследования в области изучения демографического по-
тенциала студенческой молодежи. Так, на базе Института 
демографических исследований Федерального научно-
исследовательского социологического центра РАН под 
руководством Ростовской Т.К. проводятся фундаменталь-
ные и прикладные исследования в области всестороннего  
изучения студенческой семьи как ресурса демографиче-
ского развития России. 

Данные современных исследований говорят о мораль-
ной готовности студентов к созданию семьи, положитель-
ном отношении к вступлению в брак, и тем не менее эта 
социальная группа, отважившись на переход к семейной 
жизни, ввиду особенностей своего положения нуждается 
в поддержке со стороны как государства, так и общества. 
Число поступающих в образовательные организации выс-
шего образования в России с каждым годом увеличивается, 
а это значит, что запрос на дальнейшее изучение студенче-
ства не только не потеряет актуальности, но и усилит свою 
значимость в последующие годы, что обусловит внимание 
теоретиков и практиков к развитию демографического по-
тенциала студенчества. 
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