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ФИЛОСОФИЯ И СОЦИОЛОГИЯ

Введение

Нередко бывает так, что в самом начале того или иного 
большого исторического процесса, той или иной истори-
ческой эпохи наиболее ярко проявляются существенные 
черты этого процесса, а потом, по прошествии длительного 
времени эти черты не просто становятся привычными, но 
в рутинной длительности своего существования затуше-
вываются, становятся обыденными, мало вспоминаются и 
даже забываются. Так случилось и в отношении развития 
современного научного знания и научного образования. 
Сегодня многое из того, что в то время (конец Возрождения 
и начало Нового времени) толкало науку к развитию, полу-
забыто, а иногда просто извращено.

Это обстоятельство и имелось в виду при обращении 
к некоторым положениям Иоганна Кеплера (1571–1630), 
которые имеют значение не только для истории науки, но 
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стали более актуальными именно сегодня, еще и потому, 
что высказаны с удивительной простотой и ясностью, — 
качество, почти утраченное в современном мышлении, — 
в противовес тому, что сегодня намеренную сложность 
почему-то рассматривают чуть ли не как главный признак 
истинности. Кроме того, стремление во что бы то ни стало 
быть актуально-современным (в самом дешевом смысле 
этого слова) ведет не к серьезной научной новизне, а к 
какой-то болезненной неофилии, т.е. к новизне не ради 
понимания и знания, а к новизне ради самой новизны как 
таковой — что ничего общего не имеет с трудным, противо-
речивым и иногда довольно медленным развитием науки. 
Такая «новизна» устаревает почти мгновенно, вспыхивает 
ярким, но пустым огнем. Так, часто бывает, что уже через 
несколько месяцев после выхода очередной книги какого-
нибудь модного американского профессора о его опусе 
забывают напрочь, и чем популярнее было его очередное 
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творение, тем прочнее забвение. А вот с Кеплером наобо-
рот: прошло несколько столетий с начала Нового времени, 
а его идеи нисколько не устарели.

Основная часть 

Демократические основы образования
Итак, актуальность и современность — разные вещи. Ак-

туальным в науке может оказаться то, что на первый взгляд 
кажется совсем не современным, а вот сам факт современ-
ности еще совсем не говорит о подлинной актуальности.

В чем причина этого?
Одна из причин, несомненно, заключается в том, что 

стремление к чему-то эффектно выдающемуся, а тем бо-
лее к популярному, и стремление к истине — очень разные 
вещи. Кеплер писал, что близок к истине только тот, кто 
видит ее в самом простом, обыкновенном, привычном и 
рядовом: «Недалек от вершины тот, кого потрясают вещи, 
имеющие заурядную форму и потому ставшие настолько 
привычными, что люди не могут постичь истину»¹. Надо 
продолжить мысль великого ученого и сказать, что далек 
от истины всегда тот, кто стремится найти ее только в чем-
то необычайном, эффектном и обязательно элитарном. В 
том числе именно поэтому серьезная, глубокая наука всег-
да была внутренне демократичной по своему существу 
и при всей объективной сложности и трудности научных 
проблем всегда стремилась обернуться наукой народной, 
демократической, общезначимой и никогда не стремилась 
намеренно замкнуться в «башне из слоновой кости». 

Не будем торопиться, не будем проскакивать суетли-
во-спешащей современной мыслью мимо слов Кеплера, 
а постараемся вдуматься в его мысль. На первый взгляд 
кажется, что всё понятно, о чем тут говорить — про какое-
то «обыкновенное» у этого полузабытого сегодня Кеплера. 
Но именно в этом содержится целая философия образо-
вания. Ведь Кеплер говорит нам, по сути дела, о том, что 
высшее знание, высший ум — это не есть некая элитарная 
звездность, парящая в небесах, которая спускается с неба 
только для избранных, а на всех остальных посматривает 
презрительно и как бы говорит сквозь зубы: «Прочь, непо-
священная чернь». 

Исток знания, ума, его внутренняя сила — в самом про-
стом, но, конечно, не плоско-элементарном. «Обыкновен-
ное» здесь совсем не означает элементарность, а именно 
ту бесконечность глубины творческой простоты, которую 
можно растолковывать сколько угодно и никогда не рас-
толкуешь до дна, до конца. И напротив, самый сильный враг 
этого «обыкновенного» — вычурность и хитросплетения 

эффектной сложности, которая своей псевдоэлитарностью 
почти всегда прикрывает свою же пустоту.

За последние тридцать с лишним лет наше высшее об-
разование и развивалось (вернее, деградировало) именно 
на этом втором пути, постоянно беря пример с худших, но 
внешне очень эффектных образцов западного образова-
ния, да еще замешанных на самых примитивных образцах 
позитивизма и прагматизма (обычно понимаемых в быто-
вом, почти кухонном смысле этих слов). Да, конечно, не всё 
западное образование носит такой характер, но переим-
чивая прилипчивость ходульных вещей общеизвестна. От-
казавшись от народно-демократического характера обра-
зования, стали всячески раздувать кластерную элитарность 
знания. Какое там следование простому и великому завету 
М.В. Ломоносова о том, чтобы «выучились россияне»! Нет, 
стали нам говорить, надо сначала разделить этих россиян, 
да так, чтобы одних навечно в черную работу, а других —  
в звездные лидеры. То, что вся мудрость и Востока и Запада 
говорит о том, что Небо одно для всех, нам не указ.

Автору этих строк тут же возразят дежурным в своей 
пошлости аргументом, что-де есть «способные» к усвоению 
знания и «неспособные». В этом случае мне всегда вспо-
минается профессор кафедры философии естественных 
факультетов МГУ имени М.В. Ломоносова Лев Валентинович 
Воробьёв, который наставлял своих аспирантов примерно 
так: запомните, — говорил этот замечательный советский 
ученый, — что лекция хорошо прочитана не тогда, когда вас 
слушает наиболее заинтересованная часть аудитории, но 
только тогда, когда внимание самой бездельной, «проваль-
ной» части студентов вы смогли привлечь к себе. Мысль 
ясна: не следование за наличным положением вещей в 
студенческой среде, а стремление поднять эту среду выше 
ее собственного уровня — самая главная задача вузовского 
преподавателя. Сколько десятилетий прошло с тех далеких 
80-х, а навсегда остались в моей памяти эти слова замеча-
тельного русского ученого.

Конечно, не все преподаватели МГУ того времени были 
такими, но общая тенденция была именно эта — не разде-
лять студентов на раз и навсегда способных и неспособных, 
а поднимать последних выше.

Но тогда надо сказать, что любое стремление разде-
лить, расколоть высшее образование на так называемое 
«элитарное», «престижно-рейтинговое» и обычное, рядовое 
представляет собой откровенно болезненное явление и, 
по сути дела, ведет к деградации образования. Только то 
высшее образование может быть названо действительно 
высшим в полном смысле этого слова, которое не отделяет 
себя, не замыкается в тех или иных формах элитарности,  

¹ Кеплер И. О себе // Кеплер И. О шестиугольных снежинках / пер. с лат. Ю.А. Данилова. М.: Наука, 1983. С. 179. 
Kepler, J. About Myself. In: Kepler, J. On Six-Cornered Snowflakes / trans. from Latin by Yu.A. Danilov. Moscow: Nauka, 1983. P. 179.
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а напротив — как магнит, как притяжение большой и яркой 
планеты, притягивает к себе всё остальное, щедро делясь 
этим притяжением со всем, что попадает в его орбиту. 

Поэтому акцент на «кластерную элитарность» высшего 
образования представляет собой не что иное, как неявный 
способ разрушения внутреннего основания самого образо-
вания — его глубокой социально-демократической основы. 
В этой связи вспомним также, что первый университет был 
организован еще при Академии наук в Санкт-Петербурге, 
но был закрыт по простой причине: элитарные отпрыски 
царского двора совсем не стремились к науке, которая тре-
бует постоянного, напряженного и часто неблагодарного, 
чернового труда, к чему всегда привычны так называемые 
простые, обычные люди.

Да и совсем небольшая по времени научная традиция, 
сложившаяся в России — всего-то лет триста с небольшим, 
— полна не «аристократами духа», не любителями необы-
чайных, необыкновенных эффектностей, а сплошь и рядом 
мужиками да кухаркиными детьми, которые и составили 
научную славу России и которые (как, по сути дела, об этом 
и говорит Кеплер) могли видеть истину не из окон своих 
дворцов, а в самых простых, обычных явлениях, поскольку 
и сами-то были такими же простыми и обычными.

Кризис общественного отношения к научному знанию
Переходя к более конкретному рассмотрению заявлен-

ной темы, прежде всего констатируем тот факт, что на тему 
высшего образования каждый год выходит огромное коли-
чество книг и статей и бессознательно считается так, что все, 
кто пишет об этом, как-то автоматически знают то, о чем они 
пишут. Т.е. знают, что это такое — высшее образование, и, не 
останавливаясь на этом вопросе, бегут дальше, рассматри-
вая бесконечные частные проблемы в этой области. А если 
всё же и останавливаются, то чего только не услышишь: 
одни говорят, что образование и культ информации — это 
почти одно и то же, другие — что всё это образование чисто 
внешняя игра и должно быть заменено нравственным про-
свещением, а третьи договорились до того (и это особенно 
характерно для нуворишей современной России), что об-
разование и вообще якобы не нужно, а нужно только знать 
Библию, да и только. Вероятно, последние утверждают это 
именно вследствие глубокого знания Библии, одним из 
центральных положений которой является утверждение  
о смертном грехе сребролюбия.

Эти «разброд и шатания», конечно, неслучайны и по-
казывают не кризис научного образования, а кризисное 
состояние отношения к научному образованию.

Как же шло формирование этого отношения за послед-
ние десятилетия в России?

Вспомним лишь на первый взгляд странное обстоятель-
ство конца 80-х и особенно 90-х годов, когда происходила 
не просто тотальная критика всего советского, но эта псевдо- 
критика в том числе советской науки и советской системы 
образования обязательно совершалась с позиций прежде 
всего морально-нравственного осуждения. Ничего действи-
тельно содержательного в этом морально-нравственном 
осуждении не было, да и быть не могло — интеллектуальных 
силенок для осуждения советской научной школы у этих кри-
тиков не хватало, а вот в ложном морально-нравственном  
словоблудии они разворачивались вовсю. Совпадение такой 
лживой морально-нравственной критики советской науки 
с глубоким кризисом науки того времени — совсем не слу-
чайное явление. Тот факт, что именно в 90-е годы были за-
крыты тысячи научных учреждений именно на фоне псевдо- 
морального осуждения научно-организованного советского 
общества, — трагическая закономерность, на которую и до 
сих пор просто не обращают внимания. 

И вот на фоне истерических стонов и плачей о якобы 
потерянном российско-царском «рае» ряд ученых (их было 
немного, но эти персоны всячески выставлялись) оставля-
ли свою научную работу и переходили в монашество или 
в священники. То здесь, то там проходила информация о 
том, что такой-то бывший ученый теперь служит в таком-то 
монастыре или храме, а другой посвятил себя написанию 
икон и др. Прямой отход от науки и переход в религиозную 
сферу подавался как наиболее очевидное свидетельство 
морально-нравственного «возрождения» России. 

Конечно, это было связано с тем, что тогда еще многие 
помнили о Н.Г. Чернышевском, Н.А. Добролюбове и многих 
других подвижниках русской науки и революции, которые 
вышли из семей священников, и тем самым как бы показы-
вали научному сообществу России, что начался обратный 
процесс, хотя явно об этом не говорили.

Таким образом, прилагались все усилия к одному —  
к разделению, противопоставлению, расщеплению на  
якобы несоединимые противоположности научного и нрав-
ственного начал, а это последнее стали относить только  
к религиозной сфере.

Зачем это делалось? Ответ в самом общем плане очеви-
ден — делалось это для того, чтобы вычленить, вырвать из 
науки и научного образования его внутреннее нравствен-
ное основание; для того, чтобы представить науку как нечто 
нравственно пустое или в лучшем случае нейтральное, как 
некую игру ума ради самой этой игры, в которой нет ничего 
морального, а есть какой-то прогресс, где наука постоянно 
опровергает свои же научные истины и это принято назы-
вать развитием. То ли дело в религии, где всё якобы прочно, 
незыблемо, вечно и традиционно. И похохатывали: ну что 
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это такое, когда в науке сто или двести лет тому назад было 
истинно одно, а теперь другое.

Но в том-то и дело, что в подлинной, глубокой науке, 
к которой большинство этих критиков, даже с учеными 
степенями и званиями, никогда не имело никакого отноше-
ния, научная правда, научная истина не может отличаться 
и противоречить нравственности уже просто потому, что 
она истина. Выражаясь гегелевским языком, мораль, нрав-
ственность — это всегда «свое другое» научной истины, а 
нам ее стали представлять как некое чужое и чуждое на-
учному знанию начиная с 90-х годов. Вспомним, на какой 
нравственной высоте было советское общество, в том чис-
ле научное сообщество (при всех его проблемах), именно 
потому, что это было общество научной правды, научной 
истинности, где моральная сторона такой истины была как 
бы автоматически влита, растворена в ее научности.

Но тут же наготове популярно-лживый аргумент про-
тив науки: что ее достижения можно использовать в анти- 
гуманных целях. Но это возражение бьет мимо цели,  
т.к. речь начинает идти о порочном использовании науч-
ных знаний, а не о них самих. А ведь используют в грязных 
целях всё что угодно, в том числе и религию. 

Научность и мораль
Где же выход, как найти тот критерий, благодаря кото-

рому мы обнаруживаем внутреннюю слитность научности 
и морали и, следовательно, избегаем опасности их разде-
ления и противопоставления (как это и происходит в со-
временной России)? Обратимся к Кеплеру: «…разум ничто 
не делает напрасно», и ещё — «где властвует разум, обычно 
ничто не делается бесцельно»². Под словом «разум» име-
ется в виду, конечно, научный разум, а не дешевая расчет-
ливость мелко-обыденной жизни. Это означает: 

	� во-первых, что наука и соответствующее образование 
не есть пусто-бесцельная игра ума;

	� во-вторых (и это самое главное) — именно научность 
разума, научная разумность, что ли, удерживает в един-
стве с собой «свое другое» — морально нравственную 
целесообразность научной работы, не дает ей вырваться 
вне самой науки, вырваться из ее «объятий» и стать «ее 
лишним», т.е. как бы раздвоить, расщепить единство 
разума. 
Разумность в глубоком, полном научном смысле этого 

слова никогда не может требовать чего-то дополнитель-
ного к себе, быть ущербно-нравственной и в этом смысле 
бесцельной, ведь в таком случае она лишилась бы своей 

изначальной полноты. Научная разумность самодоста-
точна — вот что хочет сказать нам Кеплер. Ведь вся без-
нравственность, антиморальность всегда разрушительна 
для жизни, и в этом смысле всегда есть что-то губительно- 
лишнее, губительно-навязанное самой жизни. 

Поэтому нет и не может быть никакого только и исклю-
чительно морального познания. И в целом вся советская 
система научного образования была основана на том, что 
само научное познание — коль скоро оно остается науч-
ным — всегда морально как таковое. Именно в этом был 
«столп и основание» советской системы высшего образо-
вания. Не может быть никакого морального света истины 
в принципиальном отличии от ее научного света. Наука не 
может «отпустить от себя» мораль, точно так же и мораль 
всегда логична и разумна, а не абсурдна и бесцельна.

Речь, конечно, не идет о том, что сам факт получения на-
учного высшего образования автоматически делает челове-
ка нравственным — об этом не может быть и речи. Здесь го-
ворится о другом: до тех пор, пока наука остается поиском 
правды, истины, сама эта общая направленность научного 
поиска неизбежно толкает ученого к столь же правдивому 
отношению к процессу жизненных событий. Если ученые 
(в том числе аспиранты и студенты) стремятся в полной 
мере понять и принять правдивость тех или иных научных 
положений, то они просто не могут по-другому относиться 
к действительности вообще — в противном случае их жизнь 
была бы сплошным лицемерием и двойственностью, что 
просто невозможно для серьезного, уважающего себя и 
свою работу ученого. Тот факт, что и в советское время от 
этого было большое количество отступлений и извращений, 
очевиден для каждого, но речь-то идет о здоровом основа-
нии, о здоровом главном «стержне», а совсем не о том, что 
якобы всё было здоровым и замечательным. 

Но опять вернемся к Кеплеру. Именно здоровое един-
ство морали и научного знания приводит Кеплера к утверж-
дению, что «чем образованнее человек, тем справедливее 
он по сравнению с человеком неученым»³. Именно так. 
Именно в таком порядке, а не наоборот. Почему так? Об 
этом, по сути дела, было сказано выше: сам искренний 
поиск правдивости истины и не может привести ни к чему 
другому. Не абстрактность идеи справедливости, а именно  
научная образованность ведет к разумности этой идеи 
(справедливости) — здесь движение только в одном направ-
лении. Ни в коем случае нельзя сказать, что справедливость 
как таковая ведет к знанию, а ведь именно это так нра-
вится многим. Стремление к справедливости как таковой 
вне знания может вести к мертвящей уравниловке и даже  

² Кеплер И. Сон, или Посмертное сочинение о лунной астрономии // Кеплер И. О шестиугольных снежинках / пер. с лат. Ю.А. Данилова. М.: Наука, 1983. С. 168, 169.
Kepler, J. Dream, or Posthumous Treatise on Lunar Astronomy. In: Kepler, J. On Hexagonal Snowflakes / trans. from Latin by Yu.A. Danilov. Moscow: Nauka, 1983. P. 168, 169.
³ Кеплер И. О себе. Указ. соч. С. 179.
Kepler, J. About Myself. Op. cit. P. 179.
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к культуре невежества, к самой мелко-мстительной бытовой 
зависти. Поэтому в науке нет, не было и никогда не будет 
идеи уравниловки, а вот идея равенства в постижении ис-
тины будет всегда. Если мы на первое место ставим идею 
справедливости как таковую в ее оторванном от знания 
смысле, а не научную разумность, тогда возникает реальная 
опасность бесконечно-склочных выяснений того, кто более 
справедлив, а кто менее (знакомо каждому), и мы тут же 
забываем о всяком знании вообще.

Концепция высшего образования
И здесь мы сталкиваемся лишь на первый взгляд со 

странной ситуацией — вот уже сколько лет говорят о не-
обходимости возврата к советской системе образования, 
а воз и ныне там. За исключением мелких, принципиально 
ничего не меняющих решений, всё осталось по-прежнему. 
Почему так получается?

Главной причиной, конечно, является следующая: хотят 
по-прежнему сохранить враждебное расщепление между 
знанием и справедливостью, т.е. отрицают то главное, на 
чем было основано советское образование и о чем впервые 
заговорил Кеплер (один из самых почитаемых К. Марксом 
ученых), и одновременно хотят вернуть высочайший уро-
вень советского высшего образования. И получается какой-
то странный «овцебык», какой-то нелепый «тянитолкай»,  
т.е. стремятся к несовместимому и еще удивляются, почему 
ничего не получается.

Но ведь ясно, что возрождение образования в самую 
первую очередь связано с восстановлением разрубленной 
в 90-е годы связи между знанием и моралью — ведь только 
с помощью восстановления глубокого демократического 
диалектизма между тем и другим советское образование 
может быть восстановлено в своих основных принципах. 
Не рейтингово-кластерная элитарность для особо избран-
ных, которые якобы с младых ногтей предназначены стать 
лидерами и великими менеджерами (результаты их «ве-
личия» у всех перед глазами), а глубочайшее равенство  
(не уравниловка) в поиске истины, научной правды только 
и может быть единственно возможным основанием для 
возрождения советской системы образования. 

Кстати. Надо сказать, что очень падкими на идею эли-
тарности оказываются совсем не ученые и тем более не 
выдающиеся деятели науки, а… полуобразованные люди с 
чисто мещанской психологией, с постоянным стремлением 
пустить пыль в глаза, с надутым самомнением и самым 
мелким тщеславием. Среди действительно выдающихся 
ученых — при всех сложностях их характеров и отноше-

ний — таких людей почти нет: сама природа, сущность  
научной работы делает это невозможным. 

Это, в свою очередь, обязательно ведет нас и дальше —  
к утверждению о том, что «авторитет есть царствование без 
царских почестей»4. Вот у нас принято считать, что интел-
лигенция и ученые (имеется в виду, конечно, подлинная 
интеллигенция и ученые, которых не так много) всегда в 
оппозиции к власти. Это поверхностно-эффектное выраже-
ние, в котором больше петушиного задора и самолюбова-
ния, чем оценки истинного положения вещей. Надо сказать 
по-другому: да, здоровая часть интеллигенции и ученого 
мира в целом нередко оказывается в оппозиции в том слу-
чае, если царские почести начинают превышать, подминать 
под себя истинность авторитета, если должность становится 
единственным источником авторитетности. Но к чести этой 
небольшой, но здоровой части нашего ученого мира надо 
сказать, что фрондерство как таковое, фрондерство само по 
себе как основной принцип жизни никогда не было главным 
источником оппозиционности. Российский ученый мир пред-
почитал либо молчать, либо даже пострадать за истину, но 
фронда если и была характерна, то только для окраинных 
популистов. Именно научная авторитетность была всегда 
главным «моральным маяком», а совсем не то, какие внеш-
ние должности, степени и звания имел тот или иной человек.

Научная эмиграция vs предательство
К слову, надо сказать еще вот о чем. В конце 70-х, в 80-е 
и, конечно, в 90-е годы расцвела в нашем общественном 
сознании байка о том, что российская интеллигенция не 
приняла революции и почти вся уехала на «свободный 
Запад». Это откровенно ложное утверждение именно 
потому, что, как и всякая ложь, схватывает только поверх-
ность, не вникая в глубину. Даже если допустить, что ко-
личественно это утверждение верно, то ведь речь должна 
идти о том, какие ученые уехали и какие остались. А сре-
ди оставшихся, при всех сложных отношениях с властью, 
были такие фамилии, как И.П. Павлов, К.Э. Циолковский, 
И.В. Мичурин, князь А.А. Ухтомский и многие другие. Да, 
были и те, кто уехал, но в основном это был никакой не 
«цвет» русской науки, а «пустоцвет», в лучшем случае 
оригинальные философствующие графоманы (попробуй-
те сегодня взять какое-то их произведение и почитать — 
книга валится из рук). 
Более того, именно в 80-е годы чуть ли не столичным 
общепринятым штампом стало: а вы разве не слышали, 
что такой-то остался на Западе? — Что вы говорите? 
А вот я слышал, что и такой-то уезжает, и т.д. И пели — 
«уезжайте, уезжайте, уезжайте…». Одним словом, сам 
факт оставления своей страны стал рассматриваться как 
прямое подтверждение авторитетности того или иного 
ученого. Предательство — как ни парадоксально это 
звучит — получало моральное обоснование, к которому 
впоследствии как-то пристегивался, пришлепывался, 
приклеивался тот или иной научный авторитет.

4 Кеплер И. О себе. Указ. изд. C 179.
Kepler, J. About Myself. Op. cit. P. 179.
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Эта великая пчелино-трудовая роль «российских мужи-
ков» в науке, эта поистине царская авторитетность без цар-
ских почестей и проявилась наиболее очевидно в великом 
М.В. Ломоносове, который и до сих пор (негласно, конечно) 
полупрезирается нашими современными ницшеанствую-
щими «аристократами духа», этими вечными холопами 
при западных обносках науки, которые никогда не поймут  
ни западной, ни советской науки. 

Так что же это такое — высшее образование? Это та-
кая форма, такой способ народно-демократического по-
лучения знаний, при котором чем выше уровень самого 
знания, тем справедливее, объективнее в своих оценках 
действительности становится человек. Только в этом слу-
чае получает наибольшую свободу авторитетность исти-
ны, которая довлеет сама себе, не нуждаясь в каких-либо 
искусственных подпорках и ходулях. Или, по-другому и 
проще, высшее образование — это такой способ получе-
ния знаний, при котором развитие научности обязательно 
ведет к морально-нравственному усовершенствованию 
самого человека, одно неизбежно оборачивается дру-
гим, — только в этом и заключается истинный научный 
прогресс.

На первый взгляд кажется, что в тех определениях выс-
шего образования, которые даны выше, мы просто сложили 
некоторые положения Кеплера. Но в меру своих скромных 
сил автор этих строк исходил из того, что знание в высшем 
образовании — это не дополнение к жизни, не набор ста-
тичных компетенций, не пошловато жизненно-практическая  
опытность для достижения только личных целей, но раз-
витие знания тождественно развитию самой жизни к ее 
самым совершенным формам, к ее лучшим, самым свет-
лым способам проявления. Это прекрасно понимали при 
зарождении науки в античной Греции, когда говорили о 
том, что учиться надо всегда, — ведь ясно, что под этим 

понималась не дурная бесконечность постоянной накачки 
себя информацией. 

Заключение

Итак, зачем же написана эта довольно пестрая по со-
держанию статья? Главная цель была одна — в который раз 
выступить против двух «первородных грехов» в развитии 
отечественного высшего образования за последние тридцать 
с лишним лет: против позитивизма и прагматизма самого 
примитивного вида и аристократствующей кластерности, ко-
торые были и остаются до сих пор главными причинами по-
лукатастрофического состояния нашего образования в целом. 

Конечно, невозможно в одной статье охватить все аспек-
ты негативного воздействия позитивизма на наше образо-
вание. Поэтому был выбран один — историко-философский.  
Ведь всем, кто хотя бы немного знаком с философией, хо-
рошо известно то внутреннее презрение, с которым отно-
сится позитивизм к философии, а тем более к ее истории; 
всем известен очень плоский и грубо-механический взгляд 
позитивизма на то, что сначала человек смотрел на мир с 
помощью религии, потом ее место заняла абстрактность 
философии, и наконец, на место последней должна за-
ступить только положительная наука. Эта простоватенькая 
концепция, легко запоминающаяся даже студентам самого 
невысокого уровня, содержит в себе какое-то внутреннее 
бесконечное презрение к прошлому, а тем более к истории 
развития науки и философии. 

Поэтому обращение автора этих строк к Кеплеру  
(ах, как всё это устарело, да и зачем это нам сегодня! — вос-
кликнет представитель современной неофилии) — не при-
хоть, а один из элементарнейших примеров диалектически 
связного, диалектически единого, а значит, принципиально 
антипозитивистского развития знания в вопросе о высшем 
образовании. 
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