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НЕЙРОСЕТИ В УНИВЕРСИТЕТСКОМ ОБРАЗОВАНИИ: 
ФИЛОСОФСКИЕ КОНТУРЫ ПРОБЛЕМЫ

В условиях стремительного развития искусственного интеллекта нейросети стали частью образовательного процесса, предо-
ставляя возможности для персонализации обучения, обработки больших массивов данных и решения рутинных задач. При этом воз-
никает необходимость философской рефлексии, направленной на выявление глубинных последствий технологизации образования. 
Акцентируется внимание на том, действительно ли нейросети меняют наши представления о знании. В контексте теории социальных 
эстафет анализируется специфика знания, генерируемого нейросетями. Традиционное понимание знания, основанное на опыте и твор-
ческом переосмыслении, противопоставляется алгоритмической репрезентации данных нейросетей, лишенной интенциональности  
и метакогнитивных способностей, присущих человеку как участнику множества социальных программ. Внедрение нейросетей в систе-
му университетского образования порождает также череду этических вопросов. Нейросети остаются инструментом, использование 
которого может приводить к усилению утилитаризма в обучении и ослаблению интереса студентов к самостоятельному интеллек-
туальному труду. Подлежат оценке существующие риски стандартизации и автоматизации образовательного процесса, приводящие 
к утрате уникальной роли преподавателя и снижению значимости личностного опыта учащегося. Сохранение гуманистического  
измерения образования требует разработки этических норм, регулирующих использование нейросетей и обеспечивающих баланс между 
технологическими ресурсами и ценностными ориентирами образования.
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In the context of the rapid development of artificial intelligence, the neural networks became part of the educational process, providing op-
portunities for personalization of training, processing large data arrays and solving routine problems. In this case, there is a need for philosophical 
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instrument, the use of which can lead to increased utilitarianism in teaching and weakening of students' interest in independent intellectual work. 
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in the significance of the student’s personal experience, are subject to assessment. The preservation of the humanistic measurement of education 
requires the development of ethical norms that regulate the use of neural networks and ensure the balance between technological resources and 
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Введение

Образование в настоящий момент находится в процессе 
модернизации, одним из главных катализаторов которой 
является развитие технологий искусственного интеллекта. 
Нейросети, будучи одной из наиболее быстро эволюцио
нирующих ветвей искусственного интеллекта, активно 
внедряются в различные сферы жизни, и университетское 
образование не исключение. Программные решения на 
базе нейросетевых алгоритмов сегодня оказываются ча-
стью учебного процесса, от адаптивных образовательных 
платформ до автоматической оценки и генерации контента. 
Трендами становятся мультимодальная педагогика, иммер-
сивное обучение, виртуализация научных концепций и со
здание в образовательном процессе воображаемых миров. 
Перемены эти чрезвычайно стремительны, выходят за рам-
ки простого усовершенствования обучения и нуждаются 
в систематическом философском осмыслении. А.О. Захаров 
справедливо полагает: «Темп нововведений, открытий и из-
менений сегодня столь высок, что приспособление требует 
ежедневных усилий. Многие профессии отмирают, и ха-
рактерной чертой времени становится маргинальность — 
людей, сообществ и стран. Знание отчуждается от своих 
создателей» [6. С. 131]. Философия традиционно обраща-
ется к вопросам сущности знания и способам его передачи. 
Именно здесь мы находим средства для определения цен-
ностей, лежащих в основе человеческого взаимодействия 
с технологиями. 

Цель данной статьи  состоит в выявлении и анализе 
философских контуров проблемы внедрения нейросетей 
в систему высшего образования. Необходимо рассмотреть, 
как применение нейросетей влияет на понимание сущ-
ности знания, роли преподавателя и учащегося. Требует 
объяснения вопрос о том, могут ли нейросети оставаться 
нейтральным инструментом или их включение в обра-
зовательный процесс неизбежно сопряжено с этической 
дилеммой.

Актуальность исследования обусловлена резким ро-
стом использования технологий искусственного интеллекта 
в высшей школе, при этом философская рефлексия не всег-
да успевает за инновациями, что создает дефицит философ-
ского анализа в изучении рисков и возможностей усиленно-
го проникновения нейросетей в систему университетского 
образования. Научное сообщество демонстрирует возрас-
тающее внимание к обсуждению обозначенной проблемы, 
и это находит отражение в публикуемых трудах, среди ко-
торых обозначим близкие по тематике: «Возможен ли ис-
кусственный преподаватель?» Е.А. Алексеевой [1], «Приме-
нение нейросетей в образовательном процессе: примеры, 
возможности и риски» М.В. Воробьевой [2], «Перспективы 

трансформации модели высшего образования в эпоху ис-
кусственного интеллекта» О.Б.  Громовой и А.В.  Громовой 
[4], «Риски и вызовы при внедрении искусственного ин-
теллекта в систему высшего образования» Г.И. Давыдовой 
и Н.В. Шлыковой [5], «Проблемы и риски интеграции ис-
кусственного интеллекта в высшее образование» Е.Л. Кузь-
менко, Т.М.  Белоусовой и Е.М.  Лещенко  [8], «Этические 
аспекты нейросетевых технологий в науке и образовании» 
М.И. Лесюк [10], «Нейросети и образование: положитель-
ные и отрицательные стороны, возможности использо-
вания» Е.В. Никишкиной, С.Э. Ларина и В.Ю. Белаш  [11], 
«Искусственный интеллект как вызов системе образования: 
этико-прикладные аспекты» А.А. Сычева [16], «Последствия 
использования возможностей нейронных сетей в обра-
зовательном процессе» Н.А. Трусова  [17], «Генеративный 
искусственный интеллект в обучении: перспективы новой 
дидактики» С.И. Черных [18] и др. 

Меняют ли нейросети наши представления  
о знании?

Современные нейросети показывают впечатляющие 
результаты в задачах, которые раньше считались недо-
ступными для машин — например, в понимании естествен-
ного языка, распознавании эмоций или самостоятельном 
конструировании новых текстов. Нейросети действительно 
могут значительно изменить учебный процесс: например, 
систематизируя информацию о студентах, включающую их 
успеваемость, на основе чего могут выстраиваться мате-
риалы и задания под конкретного учащегося, обеспечивая 
индивидуальный подход. Используя алгоритмы машинного 
обучения, нейросети могут рекомендовать студентам учеб-
ные материалы (видео, статьи, тесты и другие ресурсы), 
которые соответствуют их интересам и уровню знаний, что 
делает процесс обучения более увлекательным. Нейросети 
также могут использоваться для анализа больших объемов 
данных о процессе обучения, позволяя выявлять законо-
мерности и тренды, оценивать эффективность различных 
стратегий преподавания, что может помочь образователь-
ным учреждениям улучшить свои программы и методы 
обучения. И.Г. Геращенко и Н.В. Геращенко по этому поводу 
отмечают в своей статье: «Искусственный разум станет по-
мощником вузовского работника и предоставит ему до-
полнительное свободное время» [3. С. 106].

Нейросети обладают потенциалом для создания адап-
тивной, персонализированной образовательной среды, 
отвечающей потребностям каждого студента. Однако 
возникает  вопрос — насколько нейтральны нейросети?  
На первый взгляд кажется, что любая технология есть лишь 
продолжение воли человека: мы задаем алгоритму цель, 
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а затем оцениваем результат. Но в случае с нейросетями 
ситуация сложнее, поскольку «обучающаяся» система спо-
собна многократно модифицировать собственные принци-
пы принятия решений. Значит, она не просто механически 
выполняет инструкции человека, а участвует в диалоге 
с данными. Встают темы о прозрачности, объяснимости ал-
горитмов, о том, какие ценностные параметры заложены 
в процесс обучения сети, как это меняет саму практику 
и философию образования и, наконец, о том, как нейросети 
изменяют наше представление о знании [21].  

Существует множество концепций знания, каждая из 
которых предлагает свой взгляд на природу, источники 
и способы формирования знания. Теория социальных 
эстафет М.А. Розова, являясь методологическим конструк-
тивом настоящего исследования, рассматривает знание 
как своего рода социальную программу. Согласно этой 
модели, знание не сводится к индивидуальному пере-
живанию или к формальной истине, оно живет в социаль-
ном контексте, будучи результатом совместных практик 
и накопления культурных форм. «Социальная программа, 
в рамках которой воспроизводится деятельность, может 
выступать либо в виде совокупности непосредственных 
образцов, либо в форме описания этой деятельности, т.е. 
в виде вербализованных образцов. Вербализация озна-
чает, что сформировалась новая эстафетная структура, 
включающая в себя эстафеты речи. В этом случае мы как 
раз и сталкиваемся со знанием. Знание в любой своей 
форме явным или неявным образом представляет собой 
программу деятельности» [13. С. 28].

Если исходить из концепции М.А. Розова, тогда что 
значит «знать» в случае нейросетей, как здесь будет по-
ниматься знание? Можно сказать, что здесь мы имеем 
знание без субъекта, где основное внимание уделяется 
репрезентации и перераспределению информации, а не 
осмысленной интерпретации, присущей человеку. Боль-
шие языковые модели действительно умеют воспроизво-
дить ответы на многие вопросы, однако они не обладают 
интенциональностью, не имеют собственного опыта или 
цельной картины. Следовательно, когда мы говорим, что 
нейросеть «знает», стоило бы уточнить, что она выдала не-
кий результат, но знаниевый процесс в случае нейросети 
не тождественен человеческому пониманию, в котором 
знания связано с личным опытом и рефлексией. Нейро-
сети способны производить многократное самообучение 
и модификацию своих внутренних алгоритмов на основе 
анализа огромных массивов данных. Вместе с тем они не 
обладают метакогнитивными способностями, позволя-
ющими субъекту сознательно рефлексировать над своим 
знанием, оценивать его истинность и соотнесенность 
с культурно-историческим контекстом. 

Знания, генерируемые нейросетями, можно фактиче-
ски считать имитацией знания: они представляют собой 
динамично изменяемую программу, которая аккумулирует 
и систематизирует информационные потоки, но не сопро-
вождается содержательным и вдумчивым анализом. Знание 
как программа деятельности предполагает, что за этим сто-
ит рефлексирующий субъект, способный задавать сложные 
вопросы. Концепции знания опираются на идею, в соответ-
ствии с которой познание включает не только копирование 
и передачу информации, но и контекстуализацию и твор-
ческое переосмысление опыта. В этом случае знание ста-
новится процессом, в котором личностный опыт, культура 
и социальный дискурс играют решающую роль, поскольку, 
как замечает Н.П. Кнэхт: «Только человек обладает при-
вилегией на ментальные состояния, такие как мышление, 
понимание, а также переживание» [7. С. 123].

Демонстрируя способность автоматически строить «по-
нимание» на основе входящих данных, нейросети бросают 
вызов имеющимся представлениям о том, что знание обя-
зательно должно быть результатом рационального выбора 
и критического осознания. Нейросети представляют собой 
механизм, который воспроизводит структуру знания в цифро-
вом формате, наряду с этим лишен глубокой рефлексии, при-
сущей человеческому мышлению. Такой механизм, с одной 
стороны, расширяет наши представления о возможностях об-
работки и систематизации информации, с другой — заставля-
ет задуматься, где проходит граница между алгоритмическим 
накоплением данных и подлинным знанием. М.А. Розов под-
черкивает эту мысль: «Познание, если говорить о содержа-
нии, — это развитие нашей деятельности, производственной, 
экспериментальной, проектировочной. Содержание знания 
социально по самой своей природе» [13. С. 41]. 

Исходя из теории социальных эстафет, знание в случае 
нейросетей предстает как особая форма активности, в ко-
торой информация представляется, преобразуется и пере-
дается не через субъективное объяснение, а посредством 
автоматизированных процессов. Этот факт требует акту-
ализации существующих норм познания и идентифика-
ции критериальных границ между машинной обработкой 
информации и человеческим мышлением. Нейросети от-
крывают новые горизонты для обучения, но одновремен-
но поднимают вопрос о том, может ли знание, лишенное 
рефлексивной и культурной компоненты, считаться полно-
ценным в традиционном философском смысле.

Процесс обучения и нейросети: 
вопросы этического характера

Университетское образование есть нечто гораздо боль-
шее, нежели трансляция информации. Оно предполагает 
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формирование личности, ее ценностного фундамента, ми-
ровоззрения, навыков коммуникации, креативности и от-
ветственности. Присутствие педагога здесь важно в каче-
стве «проводника смыслов», а не «поставщика данных». 
В определенной степени роль такого «поставщика» могут 
играть нейросети, и весьма спорно, могут ли они высту-
пать в качестве «проводника». Нейросети демонстрируют 
внушительные результаты, однако они обусловлены кор-
реляцией и статистикой, а не внутренней способностью 
пересматривать ценностные основы знания. На данном 
этапе нейросети остаются инструментом, который не имеет 
собственной системы ценностей и саморефлексии. Следо-
вательно, их функции ограниченны и сводятся к помощи 
в демонстрации или генерации информации. «В будущем 
следует ожидать, что ChatGPT в системе образования бу-
дет являться дополнительным инструментом, а не заменой 
традиционных методов обучения» [9. С. 310].

Опасность механического подхода к обучению может 
состоять в том, что образовательный процесс, чрезмерно 
опирающийся на нейросети, усиливает прагматизм, по-
скольку вместо глубокого понимания ценностей науки 
и культуры студенты учатся лишь эффективно решать за-
дачи и тестовые упражнения. При этом обучающиеся теряют 
умение ставить вопросы, выходящие за рамки заданных 
инструкций. Утилитаризм такого рода ослабляет навыки 
критической рефлексии. Л.А. Шаяхметова и В.Д. Кучумов 
выделяют вопрос расстановки приоритетов: «В деонтоло-
гической линии важен мотив поступка: упростить свою 
работу ради упрощения или упростить работу для того, 
чтобы оставить время и силы для решения более важных 
учебных задач» [19. С. 112].

Педагогическая деятельность как процесс взаимодей-
ствия наставника и учащегося подразумевает передачу от 
одного субъекта другому не только знаний, но и культур-
ных и нравственных норм, навыков критического анализа 
и креативных практик, а также способствует развитию эм-
патии и этических установок. Нейросеть в этом отношении 
существенно отстает от человека: она в состоянии выдавать 
полезную информацию, предлагать задания и проверять 
ответы, между тем не может самостоятельно позаботиться 
о том, чтобы учащиеся приобрели целостный взгляд на рас-
сматриваемую проблему и умение отличать нравственное 
от безнравственного. Всё это лежит в пространстве субъек-
тивного человеческого опыта, который не сводится лишь 
к набору процедур. 

Вопрос об ответственности за ошибки или искажения, 
возникающие при использовании нейросетей, стоит осо-
бенно остро в образовательной сфере, поскольку касает-
ся вопроса объективности оценки знаний учащихся. Если 
алгоритм дает неверную информацию, отвечает ли за это 

компания, разработавшая программное обеспечение, или 
университет, который принял решение о его использовании, 
или сам студент, который доверился автоматической систе-
ме? Эта дилемма связана с феноменом распределенной 
ответственности, когда цепочка разработки и внедрения 
слишком размыта.

Широкая доступность нейросетей для создания эссе, 
рефератов, расчетно-графических работ, курсовых проек-
тов поднимает новые этические вопросы. Данная практика 
уже практически повсеместна, и система антиплагиата вуза 
далеко не всегда позволяет отследить сгенерированный 
текст, на что, например, обращают внимание в своем ис-
следовании В.Б. Романовская и Л.Р. Романовская [14. С. 126]. 
Ситуация усугубляется, поскольку современные нейросети 
постоянно модифицируются и могут составлять довольно 
связные и убедительные тексты. Тем самым подмена крити-
ческого мышления автоматическим решением становится 
всё более реальной. Студент, отказывающийся от самостоя
тельного рассуждения, отодвигает себя от формирования 
навыков аналитического мышления, поиска оригинальных 
решений, понимания теории в ее глубине.

Внедрение нейросетей в университетское образование 
зачастую сопровождается дискуссией о роли преподава-
теля. Отчасти искусственный интеллект может облегчить 
работу педагога, взяв на себя такие рутинные операции, 
как проверка тестов или сбор статистики, но есть и риск 
того, что преподаватель окажется лишь дополнением к тех-
нологической платформе, где основное педагогическое 
решение уже принято алгоритмом, а человеку остается 
только согласиться с ним. Автономия педагога предполагает 
возможность творческой реализации, права на формиро-
вание собственной методики, на преподавание не только 
заявленной в рабочей программе тематики, но и личного 
педагогического опыта и мировоззрения. Если это про-
странство сужается за счет алгоритмических подсказок 
и готовых рекомендаций, то возникает стандартизация об-
разования. К тому же теряется особый масштаб личности 
преподавателя, его уникальность и живой контакт со сту-
дентами. А это действительно важно, ведь нам сегодня, как 
пишет Н.С. Юлина, «нужна сбалансированная педагогика, 
ориентированная на императивы культуры и цивилизации  
XXI века» [20. С. 57]. 

В условиях неограниченного использования нейро
сетей роль учащегося также требует пересмотра. Он может 
превратиться в пассивного потребителя удобного контен-
та, подобранного персональной системой рекомендаций. 
Уменьшается чтение оригинальных текстов, снижается мо-
тивация задавать вопросы, требующие самостоятельного 
интеллектуального труда. Происходит смещение фокуса от 
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процесса поиска и исследования к простому получению 
результата. Нейросети отнимают у учащегося труд познания, 
превращая его в механический акт потребления. «В мире, 
где информация становится ключевым ресурсом, способ-
ность анализировать и критически осмысливать данные 
приобретает особую ценность» [15. С. 57]. В поиске, со-
мнениях и ошибках формируется подлинное понимание, 
а получение готового результата без усилий, по существу, 
лишает человека опыта, который делает знание личност-
но значимым. Это обесценивает не только сам процесс 
познания, но и его плоды, поскольку учащийся перестает 
ощущать их как результат собственной работы. Фиксируя 
эту проблему и понимая тот факт, что нейросети — уже часть 
нашей современной реальности, необходимо задаться во-
просом о том, как их использовать в образовании в деле 
повышения самостоятельности учащихся. Нейросети могут 
стать мощным инструментом для развития, они способны 
ускорить процесс сбора информации, оставляя учащемуся 
больше времени для анализа, синтеза и постановки но-
вых вопросов. В таком случае принципиальной становится 
проблема того, как выстроить образовательную систему, 
сохраняющую и развивающую активную интеллектуальную 
позицию учащегося. Как таковая сама проблема отнюдь 
не нова, но в условиях доступа нейросетей она обретает 
новые ракурсы и пока не имеет решения.  

Перспективы дальнейших исследований в этой области 
могут включать в себя разработку специальных этических 
кодексов для систем искусственного интеллекта, применяе
мых в образовательной среде, а также формирование ин-
струментов публичного контроля и экспертизы таких систем.  
Е.В. Половинко, Н.Ю. Ботвинева и А.Б. Чебоксаров утверж-
дают по этому поводу: «Образовательное сообщество и ис-
следователи должны работать вместе, чтобы разработать 
этические стандарты и рекомендации» [12. С. 330]. Кроме 
того, важно вести философскую дискуссию о том, как имен-
но вовлекать нейросети в педагогическую практику, чтобы 

они оставались именно инструментом, а не заменителем 
живого общения. Только так мы сможем продвигаться в деле 
выстраивания подлинного университетского образования, 
отвечающего духу времени, сочетающего силу технологий 
с человеческим смыслообразованием и ценностными ори-
ентациями.

Заключение

В условиях стремительной интеграции нейросетевых 
технологий в образовательную среду целесообразна пере-
оценка традиционных методов обучения и взаимодействия 
между преподавателем и учащимся. Сохранение гумани-
стического измерения образования возможно лишь при 
условии, что нейросети будут рассматриваться исключи-
тельно как вспомогательный инструмент, направленный 
на усиление творческих и аналитических способностей 
человека, а не как замена живому педагогическому обще-
нию и глубокому личностному опыту. 

Появление нейросетей также подводит к переосмыс-
лению того, что такое знание и где проходит грань между 
машинным интеллектом и человеческим творчеством. Тра-
диционные представления о знании нуждаются в ревизии, 
обсуждении вопроса о том, можно ли считать знание, со
зданное без участия человеческого самосознания и куль-
турного контекста, истинным знанием в полном смысле 
этого слова или перед нами лишь имитация, не обладающая 
интенциональностью и глубиной рефлексии. 

Возрастающее внимание к этическим сюжетам, сопрово-
ждающим внедрение нейросетей в образовательную прак-
тику, показывает остроту проблемы и требует разработки 
соответствующих этических норм. Распределенность ответ-
ственности при ошибках систем искусственного интеллекта, 
непрозрачность алгоритмов, отсутствие способности к само-
рефлексии ставят под сомнение возможность нейтрального 
и объективного применения этих технологий в обучении. 
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