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ИЗУЧЕНИЯ ИСТОРИЧЕСКОЙ СОЦИОЛОГИИ В РОССИЙСКИХ ВУЗАХ 
Рассмотрена тема исторической социологии, которая со второй половины ХХ в. стала одним из важных компонен-

тов высшего социологического образования в мире. Многие крупные университеты используют возможности этого 
предмета в целях снятия некоторых противоречий современной теоретической социологии. Однако в российских уни-
верситетах указанная дисциплина либо практически не представлена, либо представлена в виде фрагментов других 
комплексных социологических дисциплин, что объясняется низким уровнем отечественного научного дискурса, а так-
же низкой технической оснащенностью образовательного процесса вкупе с рядом иных факторов. В  статье проана-
лизированы возможности использования социоисторического знания с учетом специфики отечественного образова-
тельного процесса.
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В 1960‒1970-х гг. в западной социологии начинает вы-
деляться новая социологическая субдисциплина ‒ исто-
рическая социология1. Ныне историческая социология 

1 Ее рождение было связано с трудами американских ученых Б. Мура, 
А.Г. Франка, И. Валлерстайна, Т. Скочпол, Ч. Тилли и др. Несколько 
позднее в рамках исторической социологии начали работать многие 

является одним из важнейших компонентов архитекто-
ники современной западной социологической науки. 
Она предстает уже как быстро и бурно развивающаяся 

представители влиятельной школы мирсистемного анализа, как Дж. Мо-
дельски, Д. Гольдстоун, Н. Элиас, Э. Томпсон, П. Андерсон, У. Рансимен, 
Ф. Фукуяма, Э. Геллнер, Дж. Холл, У. МакНейл, П. Кеннеди, С. Роккан, и др.
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научная субдисциплина, постоянно обогащающаяся но-
выми концепциями, идеями и именами.

Вот только до последнего времени эта субцисципли-
на пребывает где-то на периферии отечественной соци-
ологии. К великому сожалению, надо думать, для боль-
шинства отечественных историков и социологов.

Предмет исторической социологии 

Возникновению исторической социологии предшест-
вовало, с нашей точки зрения, формирование трех исто-
рических предпосылок. Первой из них было развитие са-
мой социологической науки. Сюда необходимо отнести 
творчество А. Токвиля, К. Маркса, Ф. Энгельса, М. Вебера, 
Э. Дюркгейма, П. Сорокина и других классиков социоло-
гической мысли, для которых были характерны активная 
исследовательская работа с историческим материалом, 
стремление фундировать свои теоретические построе-
ния историко-эмпирически2.

Второй важнейшей предпосылкой возникновения 
исторической социологии было развитие исторической 
науки, а именно творчество тех ее представителей, труды 
которых содержали квазиконцептуальные обобщения и 
плодотворные теоретические интуиции. В числе их сле-
дует назвать русско-советского историка М. Покровского, 
Ф. Броделя3 и других представителей школы «Анналов».

Еще одной идейной предпосылкой возникновения 
исторической социологии была философия истории. Кон-
цепции Гердера, Кондорсе, Гегеля, Н.Я. Данилевского, 
О. Шпенглера, А. Тойнби и других представителей фило-
софии истории выступили тем идейным материалом, на 
основе которого и в споре с которым возникали концеп-
ции исторической социологии.

Каков круг проблем исторической социологии? Какие 
аспекты социальной жизни прошлого и настоящего она 
проблематизирует? На первый взгляд, ее функциони-
рование выступают как совокупность исторически ори-
ентированных исследований социальных изменений, 
классов, сословий, социальных групп, социальных рево-
люций, мятежей, генезиса государств, насилия и войн, 
возникновения институтов современного общества и др.

По мнению одного из отечественных исследователей 
исторической социологии Н.В. Романовского, в центре 
внимания этой отрасли знания оказались «проблемы 
классов, государства, революции, власти, насилия и войн, 
организации, коммуникаций, структур, технологий, эмо-
циональной энергии, цивилизации, институтов, сетей, 
труда, иерархий, мобильности, экономики, политики, 
времени, образования, религии и др.» [4. C. 7].

Н.В. Романовский полагает, что историческую со-
циологию «в общем виде, можно определить как часть 

2 Достаточно назвать такие фундаментальные труды, как «Старый по-
рядок и революция» Токвиля, «Капитал» Маркса, «Крестьянская война 
в Германии» Энгельса, «Хозяйство и общество» и «История хозяйства» 
М. Вебера, «О разделении общественного труда» Дюркгейма, «Социо-
логия революций» П. Сорокина.
3 Достаточно очевидна связь между историческими концепциями 
М.Н. Покровского и Ф. Броделя, с одной стороны, и мир-системным 
анализом И. Валлерстайна и его школы ‒ с другой.

(раздел) социологии, обеспечивающую своими методами 
единство анализа прошлого, настоящего и будущего, вре-
менной континуум социологического теоретизирования и 
эмпирических исследований путем включения историче-
ского прошлого в анализ исследуемого социологом объ-
екта и тем самым определяющую его исторически данные 
параметры».

От других специальных социологических дисциплин 
историческую социологию отличает ее применимость в по-
давляющем большинстве из этих дисциплин, что «позво-
ляет предметно обсуждать вопросы междисциплинарного 
взаимодействия, в т.ч. истории с социологией. Междис-
цилинарность ‒ реальность современной науки. История 
и социология совместно решают проблемы применения 
исторических методов социологами и социологических ‒ 
историками, проблемы социальной истории, веберовской 
«исторической социальной науки», нарративной и устной 
истории, биографий. Она отчасти позволяет социологам 
преодолеть разрыв между уровнями (микро-, мезо- и 
макро-) социальной реальности»4.

Н.В. Романовский, определяя методологические рам-
ки исторической социологии, говорит о подходах к пони-
манию ее сущностных особенностей. Историческая соци-
ология может рассматриваться как:

 ♦ применение возможностей социологической нау-
ки к данным, относящимся к историческому прош-
лому;

 ♦ попытка решения отдельных проблем частных 
социологических дисциплин.

 ♦ Историческая социология крайне многозадачна, 
в первую очередь в силу многоаспектности истори-
ческого материала, а также будучи активно вовле-
каемой в становление поля междисциплинарных 
исследований. Ключевыми задачами современной 
исторической социологии можно назвать:

 ♦ формирование эмпирической основы для констру-
ирования новых, конкурентоспособных социологи-
ческих теорий;

 ♦ рассмотрение истории как продолжающейся во 
времени социальной реальности;

 ♦ выявление все новых вызовов и ограничений для уже 
сформировавшихся социологических концепций.

В настоящее время наибольший вес в западной лите-
ратуре по исторической социологии приобрели функци-
ональные определения данной субдисциплины. В част-
ности, к базовым функциям исторической социологии 
относят:

 ♦ изучение процессов развития общества;
 ♦ исследование социальных систем, процессов, явле-
ний;

 ♦ разработку социологических теорий общественно-
го развития;

 ♦ использование социального контекста в историче-
ском анализе. 
Что же обусловило возникновение исторической со-

циологии как специфической субдисциплины социологи-

4 Романовский Н. Историческая социология в структуре социологиче-
ского знания // Социологические исследования. ‒ 2000. ‒ № 6.
Romanovsky, N. Historical sociology in the structure of sociological knowl-
edge. Sociological researches, 2000, no. 6.
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ческой науки? С нашей точки зрения, возникновение исто-
рической социологии было детерминировано комплексом 
причин.

Процесс становления исторической социологии как 
субдисциплинарного знания на Западе тесно связан с про-
блемами становления и кризисными явлениями в социо-
логии как таковой. Историческая социология тесно связана 
с социальной антропологией, этнографией, философией 
истории, социальной философией, макросоциологией, 
психоисторией, помогая решать проблемы этих дисци-
плин и комбинируя методологические подходы, заимство-
ванные из различных областей знания с целью получения 
наиболее полного представления об исторических формах 
общественного развития и их закономерностях.

Историческая социология должна быть дифферен-
цирована от социальной истории как части исторической 
науки. Социальная история есть не имеющая жестких 
границ историческая субдисциплина, рассматривающая 
в эмпирическом ключе историческое развитие отдельных 
общественных групп, социальных институтов, социальных 
отношений и др.

На ранних этапах становления историческую социоло-
гию часто отождествляли с философией истории (амери-
канская традиция) или с социальной историей (британская 
традиция). Впоследствии появилось определение истори-
ческой социологии Ф. Гиддингса как отрасли социологии, 
оперирующей историческими данными и таковые интер-
претирующей.

Однако социальная реальность и ее объективные ха-
рактеристики показали узость и несостоятельность таких 
упрощенных подходов.

В настоящее время сформировались американская 
(англо-саксонская), немецкая и французская школы исто-
рической социологии. Каждая из них предлагает кон-
цептуально различные определения содержания и ме-
тодологии исторической социологии и подразумевает 
несколько различные определения исторической социо-
логии как субдисциплинарной отрасли.

Так, представители американской традиции, как пра-
вило, определяют историческую социологию как анализ 
исторических данных с целью получить социологиче-
ские обобщения. В рамках германской традиции целью 
исторической социологии выступает анализ социальной 
реальности как продукта исторического становления. 
Французская современная историческая социология, 
опираясь на опыт школы «Анналов», говорит преимуще-
ственно о возможностях обогащенной интерпретации 
исторических фактов с помощью антропологического и 
социологического знания.

Динамика развития предмета 

Нам представляется заслуживающей определенного 
внимания позиция Ф. Абрамса [1] в определении рамок 
исторической социологии. Он указывает на три важных 
момента, позволяющих зафиксировать дисциплинарную 
самостоятельность исторической социологии и отделить 
ее от множества близких отраслей знания. Историческая 
социология:

 ♦ концентрирует внимание на переходе к  индустри-
альному обществу как исторически значимом про-
цессе;

 ♦ выявляет свободы и ограничения в истории жизни 
индивида в социальном контексте;

 ♦ рассматривает взаимодействия между деятельнос-
тью индивида и социальной структурой как эмпи-
рический вопрос всемирной истории.

Н.В. Романовский [4. C. 29–51], говоря о динамике 
развития исторической социологии, отмечает следую-
щие факторы, определившие динамизм и гибкость ее 
границ:

 ♦ фрагментарность: историческая социология подра-
зделяется на многочисленные отрасли с разной 
степенью включенности исторического знания, 
прикладной и теоретической социологии, воспро-
изводя тем самым методологические контуры раз-
вития самой социологии;

 ♦ тесное взаимодействие социологии и истории, эм-
пирическое и теоретическое взаимоообогащение;

 ♦ изменение представлений о науке;
 ♦ ключевые исторические события.
Ученый говорит о нескольких «жизнях» исторической 

социологии как этапах ее становления и развития.
Первый этап развития данной субдисциплины он, как 

и многие исследователи, связывает с творчеством М. Ве-
бера и отмечает, что Вебер создает особое направление 
социологических исследований: исследования прошлого 
в связи с потребностями настоящего и будущего [4. C. 39]. 
Этот подход означает принципиально новый вариант 
использования данных исторического опыта, не сводя-
щийся к постулированию принципа историзма, а соответ-
ствующие работы представляют собой примеры социо-
логического использования исторического материала.

Однако историческое знание как база развития соци-
ологии рассматривалось задолго до Вебера О. Контом, 
который отводит историческим методам важное место 
при осуществлении эмпирических социологических ис-
следований. По сути, его теория социальной статики и со-
циальной динамики, а также закон трех стадий развития 
общества представляют собой крайне упрощенную схему 
исторического процесса и закона исторической последо-
вательности.

Строго говоря, в социологических теориях XIX в. пре-
обладали именно глобальные историко-эволюционные 
схемы. Это отмечают почти все классики социологической 
мысли. Ф. Теннис многократно задавался вопросом о раз-
личиях и границах истории и социологии: его концепция 
«общности» и «общества» по сути есть фрейм историче-
ской социологии. Г. Спенсер также ставит эту проблему, 
и его концепция эволюционизма как поступательного 
развития является попыткой ответа на этот вопрос. Г. Зим-
мель, рассматривая темпоральный аспект социологиче-
ского знания, обращается к исторической социологии как 
отдельной отрасли социального знания, оперирующей 
эмпирическими данными о прошлом и философскими 
обобщениями. Эту традицию наиболее последовательно 
продолжили немецкие социологи начала ХХ в.

В то же время англо-саксонская социология все боль-
ше уходила в направлении анализа социальных систем. 
Особенно ярко это проявляется в послевоенный период. 
Традиции, заложенные Э. Дюркгеймом, сформировали на 
базе школы «Анналов» и М. Мосса особое направление 
французской социологии, выступавшее за тесную связь 
исторического и социологического знания.
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В американском социологическом сообществе в этот 
же период стали активно говорить о «новой истории», 
подразумевая под таковой новый формат исторического 
знания с социальными акцентами. А. Смолл, Ф. Гиддингс, 
«Чикагская школа», собрав огромный статистический ма-
териал, связали его с событиями прошлого.

Однако в американской традиции более, чем в осталь-
ных, оказался выражен презентизм мышления. Ярким 
представителем американской традиции является и П. Со-
рокин, работы которого типичны для этой страны. В част-
ности, проявляя большой интерес к систематизации и 
интерпретации исторического материала, к идее форми-
рования междисциплинарного поля в формате субдисци-
плины П. Сорокин относился отрицательно и был крайне 
осторожен в использовании историзма как принципа осу-
ществления социологических исследований.

Переломным моментом, спровоцировавшим уга-
сание интереса к исторической социологии на Западе 
в середине прошлого столетия, стало развитие теорий 
системного анализа и в частности, популяризация работ 
Т. Парсонса и Р. Мертона.

Антиисторизм Т. Парсонса привел к обособлению со-
циологического знания. Э. Гидденс отмечал, что именно 
в этот период существовали максимально жесткие барь-
еры между социологией и историей. Это связано с тем, 
что представители структурно-функционального анализа 
опирались в основном на исследование социального дей-
ствия, а систему рассматривали как потенциально равно-
весную. В результате к 1960-м гг. историческая социология 
была признана неперспективным направлением.

Лишь после Второй мировой войны в Европе воз-
рождается осторожный интерес к таким исследовани-
ям. Во многом этому способствовало появление работ 
Р. Мертона и П. Сорокина, посвященных идее темпораль-
ности в социологии, психоисторических работ Н. Элиаса, 
посвященных сравнению двух столетий, а также работы 
К. Поланьи «Великая трансформация». Впоследствии 
появляются интересные работы Ф. Броделя (в рамках 
историко-экономических исследований), Н. Смелзера 
и Ш. Эйзенштадта. Таким образом, к 1960-м гг. на Западе 
складывается историческая социология. Однако она ме-
тодологически не была оформлена, в ней преобладали 
простые линейные схемы общественного развития.

По мнению Н. Романовского, об этом периоде раз-
вития исторической социологии можно говорить как о 
начале ее «второй жизни». Рост интереса к интегриро-
ванному историческому знанию обусловлен появлением 
богатого арсенала методов исследований, в частности 
измерительных методик. Активизация попыток «изме-
рения» прошлого приводит к ренессансу веберианских 
и марксистских теорий в рамках немецкой, французской 
и британской традиции. Кроме того, происходит явный 
всплеск интереса к изучению масс и массовых источни-
ков (Д. Томпсон, О. Райт, К. Колхаун). В американской тра-
диции эти явления выражены слабее, однако там также 
появляется ряд интересных работ.

Таким образом, к началу 1960-х гг. можно выделить 
две группы исследователей в рамках исторической соци-
ологии.

1. Группа исследователей, работающих в рамках ста-
рых традиций (К. Маркс, М. Вебер).

2. Группа исследователей-новаторов, опирающихся 
на работы К. Маркса или М. Вебера, но при этом констру-
ирующих более широкие исследовательские и интер-
претативные схемы (Т. Скочпол, Э. Гидденс, Р. Коллинз, 
Дж. Александер, П. Бурдье).

Проблемное поле исторической 
социологии 

В настоящее время можно, опираясь на схему Н.В. Ро-
мановского, говорить о третьей волне интереса к исто-
рической социологии. Всплеск исследовательского инте-
реса к этой области фиксируется в конце 1990-х и начале 
2000-х гг. Связан он как с переломными моментами исто-
рического развития, изменениями глобальной картины 
мира, так и с расширением методологического и инстру-
ментального поля исследований, развитием методов со-
циального моделирования, новым взглядом на систем-
ный анализ и его возможности.

Предметное и проблемное поле исторической со-
циологии включает теоретические, методологические, 
методические, дисциплинарные, эмпирические и дру-
гие аспекты. Социология таких явлений, как адаптация, 
вызовы, глобализация, горизонты, становление, истоки, 
пути, тенденции, традиции, траектории, преемствен-
ность, развитие, смена, изменение, поколения, рост, 
процессы, конфликт, кризис, мобильность, формирова-
ние, динамика, конкуренция, революция, социализация, 
трансформация, модернизация, организация требует об-
ращения к историческим фактам [4].

Темпоральные измерения в социологических иссле-
дованиях являются достаточно привычными для социо-
логической науки. Однако в отечественной теории зна-
ния такого рода использованы крайне фрагмента, хотя 
междисциплинарный характер таких исследований дает 
широкое поле для их применения.

Анализ различных баз данных, библиографических 
источников указывает на формирование на сегодняшний 
день следующего проблемного поля исторической соци-
ологии:

 ♦ социологическая ретроспектива институтов, струк-
тур, ценностей;

 ♦ политическая социология;
 ♦ история социальной политики;
 ♦ социологии урбанизации.
Западные теоретики акцентируют внимание преиму-

щественно на:
 ♦ сравнительном темпоральном анализе револю-
ций;

 ♦ изменениях классовой и слоевой структуры 
обществ;

 ♦ проблемах государства и власти;
 ♦ изменения в системах образования.
Анализ публикаций в «Международном журна-

ле исторической социологии» дает основания считать 
основными тематическими направлениями исследова-
ний следующие:

социальная стратификация; революции;
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социальная мобиль-
ность;

проблемы гендера;
демография;
модернизация;

социальные институты;
транзит;
общественные транс-
формации;

повседневность.
Приведенный перечень не может считаться исчерпы-

вающим, поскольку процесс историзации социологиче-
ского знания постоянно способствует конструированию 
новых направлений исследований междисциплинарно-
го характера с привлечением интерпретации событий 
прошлого.

В отечественной социологии исследования, проводи-
мые в рамках исторической социологии, представлены 
крайне скудно. Немногочисленные публикации в журна-
лах «СОЦИС» и «Социологический журнал» посвящены 
преимущественно методологическим проблемам разви-
тия данной субдисциплины на Западе, анализу творчест-
ва отдельных западных авторов.

Около 80% всех научных публикаций в рамках иссле-
дуемой методологии концентрируются в журналах «СО-
ЦИС» и «Социологический журнал». Анализ публикаций 
в этих и иных изданиях показывает серьезные расхожде-
ния в тематике статей и в самих подходах к проблемати-
зации данной субдисциплины. Дисперсность тематики 
выше в отечественной научной периодике при меньшем 
объеме публикаций, что свидетельствует о размытости 
дискурсивных рамок исторической социологии (табл. 1).

Таблица
Тематика статей в отечественной и зарубежной 
социологической периодике за последние 4 года

Зарубежная научная 
периодика

(массив 242 ед.)

Отечественная научная 
периодика

(массив 104 ед.)
Гендер и пол Социокультурные явления

Анализ поколений 
Трансформация государствен-
ных институтов 

Войны

Логика и тенденции развития 
исторической социологии

Обзоры трудов западных 
исторических социологов 

Социальные процессы: 
историческая ретроспектива 

Социальная структура 
и стратификация  

Колониализм Проблемы модернизации 
Социальные изменения

Естественнонаучные открытия: 
ретроспективный анализ 

Демография 

Спорт, музыка, образование: 
исторический анализ

Социальные движения

Социология девиантности
Проблемы образования 

Восточно-Европейские страны 
Социальные институты 
в историческом развитии

Заключение 

Анализ доступных данных по вузам России за послед-
ние 8 лет показал: за указанный период не более 10-ти 
вузов, осуществляющих подготовку социологов, вводили 
в учебные планы курсы, в той или иной мере связанные 
с тематикой исторической социологии. Преимуществен-
но это крупные вузы (ВШЭ, СПбГУ и др.).

Достаточно интересные программы с использова-
нием знаний, относящихся к указанной субдисциплине, 
представлены Саратовским госуниверситетом, МГПУ, 
МГЛИ, рядом филиалов РАНХиГС, Европейским универ-
ситетом в Санкт-Петербурге. Не остались в стороне и 
крупнейшие специалисты МГУ. В подавляющем боль-
шинстве случаев такие курсы предлагаются в рамках ма-
гистерских программ.

Но в целом данная область знания пребывает на на-
учно-образовательной периферии. Анализ показывает, 
что преподавание данной дисциплины в других вузах 
либо практически не реализуется, либо реализуется 
в альтернативных форматах. Альтернативные форматы 
можно свести к трем следующим:

 ♦ формат спецкурсов (только в крупных университетах);
 ♦ формат курсов по выбору, не пользующихся у сту-
дентов популярностью в отличие от прикладных, 
практически ориентированных курсов;

 ♦ формат курсов дисциплин, косвенно затрагиваю-
щих проблематику исторической социологии (срав-
нительная социология, сравнительно-исторические 
методы в социологических исследованиях и др.)5.

Таким образом, несмотря на общую значимость дан-
ной субдисциплины для теоретической подготовки сту-
дентов, основные причины ее невостребованности в ву-
зах России состоят в:

 ♦ низком уровне компьютеризации при демонстра-
ции ее возможностей;

 ♦ слабой представленности в научном дискурсе те-
матических статей в рамках социоисторического 
анализа;

 ♦ а также отчасти в расхождении с западной тради-
цией изучения таковой.

Впрочем, очевидно, возможны и иные причины. Они, 
однако, требуют дальнейшего исследования.

5 Так, личный опыт автора свидетельствует, что практика реализа-
ции подобного курса в ЯГПУ им. К.Д. Ушинского на протяжении 
последних четырех лет оказалась малоуспешна: лишь около 10% 
студентов-социологов проявляют интерес к социоисторическим иссле-
дованиям, да и то лишь при условии использования элементов ком-
пьютерного моделирования при иллюстрации теоретических концеп-
ций. Поэтому даже при наличии возможности изучения дисциплины 
в учебном плане студенты ограничиваются информацией, получаемой 
в рамках курса «Социальное моделирование и программирование», 
отказываясь от специализированного курса даже при перспективе по-
ступления в магистратуру по историческим специальностям.
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