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ЭКСКЛЮЗИЯ ЧУЖОГО VS ИНКЛЮЗИЯ ДРУГОГО
Исследуются некоторые теоретические основания стратегий инклюзии и эксклюзии. С помощью исследовательских ракурсов 

и понятийного инструментария культурологии и социокультурной антропологии, а также аксиологического и культурно-семио-
тического научно-методологических подходов представлен анализ этих оснований в контексте связи с восприятием индивидов 
и групп как Других или Чужих. Рассматриваются три аспекта данной проблематики: формирование разных типов отношения 
к Чужому/Другому в историческом ракурсе и особенности их представленности в современном постиндустриальном обществе 
и постмодернистской культуре; аксиологические основания формирования отчуждения как обесценивания и проблема его пре-
одоления;  актуальность социокультурной адаптации к присутствию Других для «большинства». Автор приходит к выводу о раз-
личиях Чужого и Другого с позиций перспективы социальной интеграции, о продуктивности аналитического разведения Чужого 
и Другого для более глубокого понимания сущности и механизмов действия эксклюзии и инклюзии. Инклюзивность определяется 
как фактор адаптации и показатель адаптированности обществ к полисемиотическому характеру современной (мета)культуры, 
наполненной культурами Других. Эксклюзия — как защитный механизм, воплощающийся в обесценивании и вытеснении Другого 
и превращении его в Чужого.
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Эволюция образа Чужого

Инклюзия и эксклюзия — одна из центральных тем в 
современных социальных науках и одна из центральных 
проблем общественной, в том числе образовательной, 

практики. Социология, педагогика и психология — науки, 
которые внесли наиболее существенный вклад в раз-
работку данной проблемы на текущий период времени. 
Нам видится важным углубление научного анализа дан-
ных явлений и в рамках других дисциплин. Значитель-



ВЕСТНИК ВЫСШЕЙ ШКОЛЫГУМАНИЗАЦИЯ... ОБРАЗОВАНИЯ

86 № 7 (июль) 2021 № 7 (июль) 2021

ным потенциалом в этой связи обладают культурология 
и культурная/социальная антропология.

С позиций культурологического анализа продуктивной 
видится интерпретация стратегий инклюзии/эксклюзии 
как стратегий взаимодействия с Чужим/Другим. Здесь мы 
говорим о типе исследования, которое, беря истоки в сфе-
ре теоретического знания, может и должно быть продол-
жено в сфере прикладного знания (к сожалению, нередко 
между этими сферами наблюдается разрыв, в результате 
которого прикладной анализ замещается прикладной 
деятельностью, никак не связанной с теоретическим зна-
нием, не имеющей соответствующего фундамента).

Данная статья является своего рода камнем в теоре-
тическом фундаменте прикладных разработок инклю-
зивных стратегий. В своих аналитических построениях 
мы опираемся на достижения культурологии и культур-
ной/социальной антропологии, применяем аксиологи-
ческий и культурно-семиотический научно-методоло-
гические подходы.

В рамках статьи мы затронем три аспекта инклюзив-
ной/эксклюзивной проблематики, которые могут быть 
интерпретированы с позиций вышеуказанных дисци-
плин и подходов. 

Во-первых, перспективу переосмысления (не)при-
нимающей стороной (исключаемого) Чужого как (вклю-
чаемого) Другого. Во-вторых, связь процессов инклюзии/
эксклюзии с процессами и процедурами ценностного 
характера. В-третьих, актуальность процессов адаптации 
для так называемого культурного большинства. Второй 
и третий аспекты также рассматриваются на фоне кон-
цепции «Свои — Другие — Чужие».

При анализе первого из заявленных аспектов мы 
считаем необходимым определить отличия образа 
Другого от образа Чужого и соотнести характеристики 
Другого и Чужого с выбором эксклюзивной либо инклю-
зивной стратегии взаимодействия. Но прежде обратимся 
к более обобщенной, двоичной структуре восприятия 
межкультурного взаимодействия «Свои — Чужие», кото-
рая чаще фигурирует в исследованиях. Именно в рамках 
такого рода исследований анализируется образ Чужого/
Другого в его сущностных особенностях и конкретно-
исторических характеристиках.

Так, культуролог М.А. Полетаева, рисуя картину разви-
тия представлений о Чужом, выделяет три его типа: «чу-
жой-инфернальный (имеющий адское происхождение), 
чужой-экзистенциальный (по жизни) и чужой-номиналь-
ный (по имени, по семиозису)» [4]. Исследовательница, 
таким образом, отмечает, что образ чужого претерпевает 
с ходом исторического времени своего рода процесс 
демистификации.

В связи с этим имеет смысл задуматься над вопро-
сом: если отношение к Чужому становится все менее 
мистическим, все более представляет собой отношение 
к номинально Чужому, Чужому по семиозису, как меня-
ются основания инклюзии/эксклюзии Чужого? Получа-
ется ли, что для постиндустриальной эпохи (с которой 
М.А. Полетаева связывает третий тип Чужого) харак-
терно преобладание такого типа эксклюзии, которую 
можно назвать семиотической (т.е. эксклюзии на основе 
языка, этикета, ритуалов, костюма и др.)? И если так, то 
как это работает не для «инокультурных», а для «сво-
их» исключаемых групп, «своих» Чужих? Или во вто-
ром случае у барьеров, разделяющих исключающих и 
исключаемых, другие основания? Представляется, что 
и в данном случае можно вести речь о семиотических 
основаниях эксклюзии — особенности тел как знаковых 
систем в ситуации с инвалидами, отсутствие дома как 
привычного семиотического ядра жизни и повседнев-
ности у лиц без определенного места жительства, от-
сутствие семиотических маркеров благополучия у лиц, 
живущих за чертой бедности.

В то же время, на наш взгляд, речь идет, как и в слу-
чае с историческим развитием социокультурной и мен-
тальной сфер в целом, не столько о смене одного типа 
другим, сколько о появлении новых типов. Иными слова-
ми, об усложнении системы мировосприятия, расшире-
нии спектра форм, типов Чужих. И, возможно, мы можем 
говорить не столько о разных типах, сколько о разных 
сторонах одного типа / образа.

Чужой (по крайней мере, культурный Чужой) с эссен-
циалистских позиций всегда и первое (чужой по проис-
хождению), и второе (чужой по своей сущности), и третье 
(чужой по форме), восприятие же его бывает генетиче-
ски ориентировано, экзистенциально ориентировано, 
семиотически ориентировано (в зависимости от вос-
принимающего). Но если в рамках традиционного типа 
сознания семиотический барьер, как правило, плотно 
переплетается с двумя другими и представляет собой их 
проявление (что отчасти вполне объективно, например, 
в случае с языком Чужого), то в рамках современного 
типа сознания он как бы обособляется и становится ус-
ловно независимым, автономизируется. Он становится 
собственно культурным, что является своего рода про-
явлением культуроцентризма современности.

Троичная модель «Свой — Чужой — Другой»

Теперь попытаемся в контексте нашей цели развести 
«Чужого» и «Другого». Мы придерживаемся позиции, 
что троичная модель «Свой — Чужой — Другой» в целом 
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ряде случаев гораздо более продуктивна как основа для 
анализа межгруппового взаимодействия, нежели чем 
бинарная модель «Свой — Чужой» / «Свой — Другой».

Интересный опыт применения данной троичной моде-
ли в целях культурно-исторического анализа содержится, 
в частности, в исследованиях культуролога М.Л. Дубоссар-
ской [2], посвященных межкультурным взаимодействиям 
на территории Южной Америки. Образ индейца-Чужого 
автор сопрягает с таким определением, как антагонист, а 
образ индейца-Другого с вызываемым им любопытством, 
вниманием. Индеец-Чужой — противник, индеец-Другой — 
объект (и даже субъект) аккультурации.

При совмещении троичной модели «Свой — Чужой — 
Другой» с тремя типами Чужого, а точнее, представлени-
ями о Чужом, М.А. Полетаевой нам видится следующая 
картина. Квинтэссенцией Чужого является первый тип 
(«чужой-инфернальный»). Он синкретически чужой, чу-
жой по всем параметрам, во всей глубине, включая се-
миотическую инаковость: ведь он, по сути,  предстает как 
другая форма жизни. Это, действительно, Чужой-Другой. 
Предельная и всесторонняя инаковость Чужого (Alien), 
нередко граничащая с инфернальностью и внушающая 
чувство страха, опасности, наглядно отражена в массовой 
культуре.

По мере смещения центра восприятия от первого 
типа ко второму («чужой-экзистенциальный») и особен-
но к третьему («чужой-номинальный») «чужеродность» 
ослабевает. Чужой-Другой в постиндустриальном обще-
стве имеет все больше шансов стать просто Другим (Oth-
er). Благодаря процессам и процедурам децентрации, 
явившимся одним из наиболее ярких проявлений пост-
модернизма, инаковость, можно сказать, поощряется, 
Другой приветствуется. В целом постиндустриальное 
общество, окрашенное постмодернистской культурой, по 
самому своему характеру весьма инклюзивно.

Подытоживая анализ данного аспекта, отметим, что 
«Чужой» представляется нам понятием и образом более 
социально нагруженным (здесь выход на социальный 
конфликт, социальное противодействие), «Другой» — бо-
лее культурно нагруженным (в основе культурные или 
культурализованные различия). Потому быть Чужим бо-
лее весомое основание для социальной эксклюзии. Дру-
гой же, оставаясь или представляясь культурно другим, 
в большей степени способен стать социально своим, 
частью «своей» социальной системы, «своего» общества.

Адаптация культурная

Что касается второго из заявленных аспектов ин-
клюзивной/эксклюзивной проблематики, продуктивной 

видится интерпретация понятий и феноменов инклюзии 
и эксклюзии с позиций аксиологического подхода через 
призму понятий и процессов оценивания человека, при-
писывания ему ценностной значимости и обесценивания 
его. Поэтому при анализе инклюзивных и эксклюзивных 
практик и комплексов идей, существующих в обществе, 
имеет смысл обращать внимание на вычленение соци-
окультурных оснований ценности/обесценивания чело-
века как на важную исследовательскую задачу. И инклю-
зия в этом контексте предстает в качестве «феномена, 
определяющего новый тип мышления современного 
человека, сдерживающего его обесценивание» [1. С. 27].

Обесценивание человека по каким-либо социокуль-
турным (а также культурализованным биологическим) 
основаниям, по сути, архаизм, пережиток прежних эпох, 
атрибут несовременных типов сознания (как индивиду-
ального, так и коллективного). И основания обесценива-
ния могут избираться самые различные, они, можно ска-
зать, вторичны. Первична психологическая потребность 
обесценивания тех или иных групп и индивидов (из-за 
страха, потребности самоутверждения и др.).

Наконец, в-третьих, проблему социокультурной ин-
клюзии/эксклюзии, на наш взгляд, необходимо изучать 
и через призму проблемы адаптации так называемого 
большинства, «включающих», «принимающих» обществ 
к поликультурной среде. По сути, речь идет об адаптации 
индивидов и их групп к гетерогенной и в то же время 
единой «семиосфере» всего человечества. А с позиций 
современного онтологического поворота и к более ши-
роко понимаемому семиотическому единству мира лю-
дей и мира природы.

Мы имеем в виду расширение исследовательского 
фокуса в изучении мигрантов (а также других групп 
меньшинств), который преимущественно сосредоточен 
на адаптации к инокультурной среде. Полагаем, что не 
менее необходимым является акцент на адаптации к 
поликультурности среды. Именно степень адаптирован-
ности «большинства» к поликультурности, полисемио-
тичности современных социокультурных сред является 
одним из наиболее весомых факторов выбора между 
стратегиями инклюзии и эксклюзии, а также определе-
ния их сущности.

В основе такой адаптированности лежит то, что со-
циолог А. Эль-Мафаалани назвал «внутренней откры-
тостью» («расширение границ участия разных групп») 
по аналогии с «внешней открытостью» (глобализацией) 
[5. С. 13]. Точнее, речь идет о формировании готовно-
сти к «внутренней открытости» как основании процесса 
адаптации и сформированности этой готовности как по-
казателя, критерия адаптации. 
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Трактуя адаптацию не просто как процесс приспо-
собления, привыкания, подстраивания, а более глубоко, 
через призму адаптивно-адаптирующих механизмов, 
которые связаны с так называемой повседневной креа-
тивностью, мы видим адаптацию «большинства» к поли-
культурности не как позицию вынужденной терпимости 
по отношению к меньшинствам, а как формирование 
нового типа мышления для всех, включающего, а не тер-
пящего, творчески создающего новые смыслы и ценно-
сти, а не привыкающего к неизбежному.

Только второй путь, основанный на глубоком понима-
нии процессов адаптации, на наш взгляд, является путем 
построения включающего общества, когда включение 
осуществляется по убеждению, а не по принуждению. 
Смена же убеждений зачастую является довольно болез-
ненной и нелегкой процедурой, потому путь инклюзии — 
это путь, наполненный всевозможными конфликтами: 
от конфликтов внутри сознания отдельных индивидов, 
внутриличностных конфликтов, до конфликтов межгруп-
повых.

С позиций культурной антропологии и культурологии 
любая культура одновременно «практикует» инклюзию 
и эксклюзию, включение и исключение. Но общество, 
не сращенное лишь с одной определенной культурой 
в сознании своих представителей, поликультурное по 
своей сути, имеет гораздо более весомый инклюзивный, 
включающий потенциал.

Важным качеством адаптированного к поликультур-
ности, внутренне открытого общества является, на наш 
взгляд, развитое «воображение». Парадигма вообра-
жения активно используется социальными и гумани-
тарными науками с конца прошлого столетия для объ-
яснения механизмов взаимодействия человека и групп 
с окружающим миром и друг с другом. С одной стороны, 
воображение есть психологическая данность, такая же, 
как интеллект или воля. С другой стороны, степень его 
развития может быть столь же различной.

Воображение — важный ресурс саморазвития и вы-
страивания отношений в обществе. Речь не идет о вооб-
ражении Другого как о «придумывании», об искусствен-
ном создании образа изнутри самого себя, а о более 
развитой его форме — о воображении как о способности 
выйти за пределы собственного опыта, ослабить нераз-
рываемые оковы эгоцентрического восприятия. Такого 
рода воображение включает то моральное воображение, 
о котором пишет историк М. Игнатьев: «Без морального 
воображения, позволяющего чувствовать боль других 
как свою собственную, невозможна никакая солидар-
ность, заслуживающая этого имени» [3. С. 198].

Итак, отметим в заключение, речь идет о привитии 
культуры социальной инклюзии в условиях культурно 
разнородного общества. Несколько отошедшее в тень 
понятие субкультуры оказывается здесь весьма уместным.

Инклюзивное общество — общество, наполненное 
множеством субкультурных образований (если мы пони-
маем культуру в антропологическом ключе как содержа-
ние общественной жизни), в то же время способное сфор-
мировать метакультуру, культуру совместной социальной 
жизни, где каждый член общества имеет возможность 
быть вписанным в общую социальную конфигурацию на 
правах достойного соучастия. Инклюзивное общество 
подразумевает наличие культур (представленных мно-
жественностью миров Других) и культуры (где все Другие 
часть Своего мира).

Фигура Чужого связана со страхом, а потому есте-
ственным, защитным образом связана со стратегией экс-
клюзии, вытеснения (физического, социального, инфор-
мационного и др.). Фигура Другого связана с вызовом, 
который порождает более многообразные реакции и 
копинг-стратегии от того же страха до интеллектуально-
го интереса. Здесь при условии выбора обществом и от-
дельными индивидами соответствующей стратегии реаги-
рования и преодоления становится возможной инклюзия.
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