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АСПИРАНТУ, НАХОДЯЩЕМУСЯ В ПОИСКАХ СМЫСЛА
Статья посвящена исследованию места и роли дисциплины «История и философия науки» в отечественной системе образования.  

Существует огромное количество методических публикаций, посвященных дисциплине «Философия», ее роли в культуре и проблемам ее пре-
подавания в вузах. Этого совсем нельзя сказать о сравнительно новой дисциплине «История и философия науки», вводимой с кандидатским 
экзаменом в программы подготовки аспирантов с начала 2000-х годов. В имеющихся работах нет четкого обоснования положения о том, 
почему же аспирантам необходима именно эта дисциплина и почему им недостаточно изучения общей философии, как это было раньше. Два 
главных тезиса, проходящих красной нитью через предлагаемую статью, состоят в том, что 1) дисциплина «История и философия науки» 
в экзистенциальном плане выполняет важнейшую незаменимую психотерапевтическую функцию по отношению к научному сообществу, 
а особенно по отношению к более молодым и пытливым его представителям; 2) данная дисциплина представляет собой самосознание 
науки как особой формы культуры. Показано, что «История и философия науки» — результат продуктивного взаимодействия философии 
и науки: философия помогает ученым решать смысложизненные мировоззренческие вопросы и определяться с направлениями научного по-
иска, а ученые обеспечивают философов конкретными научными знаниями, служащими для философских построений. Кратко рассмотрена 
история становления этой дисциплины в России. Охарактеризованы различные проблемы преподавания «Истории и философии науки», 
а также предложены способы их решения. 
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«Человек становится тем, кто он есть, благодаря занятию,
которое он делает главным в своей жизни»

К. Ясперс

Введение

Лучшими знатоками человеческой души было убеди-
тельно показано, что человек как существо, отчаянно нуж-
дающееся в глубоком осознании смысла своей основной 
деятельности и полном принятии своего призвания, пере-
живает перманентный более или менее сильный фоновый 
стресс, если не до конца понимает сущность своего глав-
ного занятия или у него остаются какие-либо внутренние 
сомнения относительно правильности выбранного им жиз-
ненного пути. В применении к такому сложному, тонкому 
и специфическому делу, как наука, это особенно верно, что 
проявляется в том числе и в ее ярко выраженном поли- 
мотивированном характере. Самые разнообразные моти-
вы сподвигают человека заниматься наукой: тут и жела-
ние самореализоваться, прославиться (прославить страну,  
научную школу, свое заведение), познать тайны бытия, 
снабдить человечество новыми техническими средства-
ми, но также и заработать деньги, обеспечить свою семью, 
запатентовать новый продукт, заполучить общественные 
уважение и престиж и др., — всего, пожалуй, не перечислить. 

В поисках главного мотива посвятить свою жизнь науке 
нам придется неожиданно согласиться с автором бессмерт-
ного мема «Денег нет, но вы держитесь!» — Д.А. Медведевым.  
Если без сарказма и шуток, он, на наш взгляд, был в чем-то 
весьма прав, когда, отвечая по поводу низкого заработка 
педагогических (и, видимо, близких к ним научных) со-
трудников сказал: «Каждый человек в жизни выбирает то, 
что для него важно. Меня часто спрашивают по учителям 
и преподавателям. Это призвание, а если хочется деньги 
зарабатывать, есть масса прекрасных мест, где можно сде-
лать это быстрее и лучше. Тот же самый бизнес. Но вы же 
не пошли в бизнес, как я понимаю, ну вот» [1]. Как нам 
кажется, основная идея Дмитрия Анатольевича состояла не 
в том, что, будучи преподавателем, невозможно достойно 
зарабатывать, и тем, кто хочет зарабатывать, следует срочно 
бежать из учительства в бизнес, как иногда передергивают 
его слова, а в том, что ведущим мотивом заниматься на-
укой и доносить ее достижения до учеников должна быть 
искренняя любовь к этому делу и преданная вовлеченность 
в процесс, а не вожделение денег. Это вполне естественно, 
что человек, заряженный главным образом «делать деньги», 
идет в бизнес, а вдохновленный совместным с другими 
людьми поиском истины — в науку и образование. Вся исто-
рия науки свидетельствует о том, что великих научных свер-
шений не бывает без великой любви к поиску истины. Вот 
на чем был поставлен акцент в словах бывшего президента 

и премьер-министра (а также, заметим, бывшего аспиран-
та и преподавателя), но в мемы ушла опошленная вер-
сия в виде «совета» учителям «если хотите зарабатывать,  
то идите в бизнес». 

Конечно, мы всячески ратуем за достойную оплату труда 
научно-педагогических сотрудников и всегда приветствуем 
повышение заработных плат в этой сфере, но основной за-
дачей статьи является не выражение наших личных пожела-
ний и аппетитов (кстати говоря, если кому и интересно наше 
мнение по этому поводу, то в последние годы наметился не-
кий прогресс, но, естественно, еще есть куда расти), а обсуж-
дение проблем, решение которых находится в сфере на-
шей непосредственной компетенции и профессиональной  
деятельности. 

Одним из важнейших способов культивирования под-
линного духа научного исследования в отечественной 
системе образования является качественное проведение 
занятий по такой дисциплине кандидатского минимума, как 
«История и философия науки», рассмотрению нюансов пре-
подавания которой и будет посвящена статья. Именно эта 
дисциплина, по нашему мнению, способна внести особенно 
ценный незаменимый вклад в формирование ментальности 
молодого ученого и помочь ему успешно пережить экзи-
стенциальные поиски, отмеченные выше. Человек, решив-
шийся прочно связать свою жизнь с наукой, не может не 
задаваться мучительными вопросами философского плана. 
В чем вообще состоит сущность науки? Какова структура 
науки и научного знания? Каковы критерии научности? 
Каковы возможности науки, ее задачи и перспективы? 
Когда она возникла, какие исторические этапы прошла, 
почему и как она развивается? Что такое научная истина 
и какими методами она достигается? Какие бывают науки, 
чем они отличаются друг от друга и почему всё же мы назы-
ваем их общим именем «наука»? Какое отношение имеют 
абстрактные научные теории к моделируемой ими реаль-
ности? Какое место занимает наука в современном обще-
стве и как она связана с другими сферами культуры? Как 
исключить негуманное использование научно-технических  
достижений? Какими личными качествами должен об-
ладать ученый и какие ценности он должен стремиться  
реализовать в своей деятельности? И многое другое.

Значимость дисциплины «История 
и философия науки»

Как мы понимаем, это всё это чрезвычайно сложные 
вопросы, и самостоятельно разобраться хотя бы в сколько-
нибудь удовлетворительном их решении совершенно не-
возможно. В связи с этим в жизни реализуются различные 
сценарии. Например, начинающий (впрочем, как и про-
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должающий) ученый может просто вытеснять из своего 
сознания эти общие навязчивые вопросы, фокусируясь 
на решении частных узких насущных проблем и задач, 
которые перед ним стоят в данный момент в рамках его 
научной дисциплины. На наш взгляд, это далеко не лучший 
вариант, т.к. такое положение дел не может быть психо-
логически комфортным для ученого в долгосрочной пер-
спективе. Накапливаясь, не получая никакого разрешения, 
эти вытесненные вопросы становятся источником скрытого 
беспокойства, сомнения, тревоги, подавленности, вызывая 
у ученого целую палитру негативных эмоций. Скажем, при 
стечении некоторых неблагоприятных обстоятельств у него 
может наступить кризис, разочарование, появиться чувство 
бессилия и того, что он по жизни занят чем-то не тем, или 
того, что в обществе его по большому счету никто не по-
нимает и не ценит должным образом, отсюда обида на всех 
и вся и т.д. Причем может возникать как ощущение того, что 
в обществе не ценят науку вообще, так и того, что не ценят 
именно его конкретную науку.

Конечно, факторами, способствующими фрустрации 
и чувству обиды, может быть что угодно, в том числе и низ-
кая оплата труда, про что уже было выше, но сейчас речь 
о другом. У ученого есть потребность в том, чтобы перечис-
ленными выше сверхсложными «живыми» волнующими его 
проблемами профессионально занимались определенного 
рода специалисты, которые могли бы давать ему ответы 
на достойном его интеллектуальном уровне, а также с ко-
торыми он при необходимости мог бы вступить в диалог. 
В обыденной жизни у каждого из нас периодически воз-
никает потребность обсудить свои трудности и сомнения 
с мудрым понимающим нас человеком, которому мы дове-
ряем, который внимательно выслушает, серьезно отнесется 
к нашим проблемам и, не навязывая жестко, даст нам со-
веты, искренне желая нам добра. Нам повезло, когда рядом 
такой человек находится! Иногда нам может потребоваться 
помощь хорошего специалиста-психолога. Мы ожидаем от 
такого специалиста не столько готовых и окончательных 
решений по поводу того, как нам жить дальше, а скорее его 
вовлеченности и участия в наших жизненных проблемах, 
совместного вдумчивого обсуждения и профессиональной 
помощи в том, чтобы мы смогли лучше разобраться сами 
в себе, поставив перед собой правильные вопросы и на-
учившись лучше анализировать свои собственные душев-
ные процессы. С определенными поправками мы можем эту 
аналогию перенести на отношения между ученым и специа- 
листом по истории и философии науки.

Настоящий ученый — это подлинный интеллектуал, у ко-
торого не может не быть сильно выражена отмеченная 
выше экзистенциальная потребность в осознании смысла 
своей деятельности. Также его не могут удовлетворить от-

веты, не находящиеся на определенном уровне сложности, 
абстрактности, рефлексивности, системности; эти ответы 
должны обладать определенной продуманностью, досто-
верностью, подкрепленностью основательными аргумента-
ми, каковым он привык видеть свое научное знание. Он не 
может удовлетвориться одними только лозунгами и поверх-
ностными мнениями. На словах все любят науку: и полити-
ки, и бизнесмены, и чиновники, и богословы, и журналисты 
и др. Но кто из них близок к понимаю того, что такое наука 
в целом, чем она живет. Кто знает ее историю и посвятил 
себя ее изучению, использует специально разработанную 
точную терминологию для ее анализа? Таким человеком 
является только философ науки! У ученого нет оснований 
не доверять последнему и сомневаться в искренней во-
влеченности и доброжелательности философа науки —  
человека, который только и занимается профессиональ-
ным исследованием и осмыслением науки. Естественно, 
также и у философа науки нет оснований не доверять уче-
ному — человеку, дающему ему в каком-то смысле хлеб 
насущный. Поэтому философия науки — это дитя взаим-
ной любви и доверия между философией и наукой, это 
культурное поле, совместно возделываемое философами, 
влюбленными в науку, и учеными, очарованными фило-
софией. Основные два тезиса, отстаиваемые нами в статье,  
заключаются в том, что дисциплина «История и фило- 
софия науки» выполняет важнейшую психотерапевтиче-
скую функцию в отношении научного сообщества, особенно 
его наиболее пытливых и молодых представителей, а также 
то, что эта дисциплина является самосознанием науки как 
особой сферы культуры.

Философия науки vs История 
и философия науки

Почему наука не может быть, как это представлялось 
О. Конту, сама себе философией? Да хотя бы потому, что 
ей некогда быть философией! У нее другая задача. Каждая 
наука занята исследованием своего собственного вполне 
ограниченного предмета, прилагая максимально возмож-
ные усилия к его детальному и подробному изучению. Как 
показала длительная история наук, наибольшего успеха 
каждая наука добивается тогда, когда ей удается четко 
очертить свой предмет, отсечь всё лишнее, не соответствую- 
щее ему, выработать свою специфическую методологию 
(систему своих конкретно-научных методов), а также стра-
тегию взаимодействия с коллегами из других научных 
сфер, с которыми будет организовано эффективное раз-
деление труда. Представителям каждой науки чрезвычайно 
важно понять и разграничить, какие результаты они могут 
оперативно и качественно получить сами, а где уже не их  
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вотчина, и  какие результаты им лучше позаимствовать 
у коллег из других научных областей, специализирующих-
ся на решении иных научных задач и использующих более 
подходящие для этого средства. Именно благодаря эффек-
тивному разделению труда наука и стала прогрессировать 
так быстро со времени становления ее дисциплинарной 
организации.

Верно, что многие выдающиеся представители кон-
кретных наук (например, Г. Галилей, И. Ньютон, Ч. Дарвин, 
Г. Гельмгольц, Л. Больцман, А. Пуанкаре, А. Эйнштейн, Н. Бор,  
В. Гейзенберг, А.Н. Колмогоров, В.И. Вернадский, Н.Н. Моисеев  
и др.) высказали большое количество оригинальных идей 
в области философии науки, сформулировали ряд ее фун-
даментальных проблем и даже предложили собствен-
ные новаторские концепции науки и ее развития. Это всё 
очень важный вклад в философию науки, а данные уче-
ные — весьма ценные участники диалога между наукой  
и философией. Но мы не можем требовать от таких ученых 
систематического и профессионального изучения всего 
круга вопросов, связанных с философским осмыслением 
науки. По большому счету, представители конкретной науки 
даже не могут профессионально изучать историю своей 
собственной науки, ибо для этого требуется доступ к спе-
циальным документам и материалам, владение методо- 
логическими азами исторической науки и т.д. Поэтому 
должно существовать сообщество особых специалистов, 
которые бы обобщали всё знание о науке, систематизиро-
вали бы всё множество взглядов и концепций относительно 
сущности науки и ее развития, выделяя и анализируя их 
слабые и сильные стороны, синтезировали бы все науко-
ведческие данные и отвечали на все предельно общие во-
просы общества по поводу науки. Причем было бы хорошо, 
чтобы такого рода специалисты не просто складировали 
в одну бессвязную кучу все сведения о науке, как делал 
бы крайний эмпирист-муравей из метафоры Ф. Бэкона;  
не плели из своего собственного сознания сети абстракт-
ных и оторванных от жизни представлений о том, каковой 
должна быть идеальная наука, исходя из только им ве-
домых философских предпосылок, как делал бы крайний 
рационалист-паук; а  шли бы продуктивным путем пче-
лы, добывая нектар знаний из истории реальной науки 
и кропотливо упорядочивая его в сотах стройного единого  
теоретического построения.

Также верно и то, что философия науки не дает нам 
окончательных и общепринятых ответов на самые сложные 
«вечные» вопросы о науке. По крайней мере таких ответов, 
которые на данный момент времени удовлетворили бы 
абсолютное большинство людей и никем в дальнейшем 
бы не проблематизировались. Как убедительно показал 
известный социолог Р. Коллинз, в пространстве интеллекту-

ального внимания философии всегда существует некоторое 
количество различных параллельно разрабатывающихся 
в конфронтации друг с другом позиций по основным про-
блемам [2]. Мы можем точно сказать, что человечество как 
спорило, так и будет спорить по поводу сущности науки, 
ее задач и возможностей, причин ее развития, научной 
истины и т.д. Это соображение заставляет позитивистски 
мыслящих противников философии науки (как и фило-
софии в целом) отказывать ей в познавательной ценности. 
Их простая и «убойная» логика такова: «Раз философия 
не дает готовую формулу, конкретную технологию, при-
нимаемый всеми результат, то и никакую ценность она  
не представляет».

Да, философия науки не дает окончательных ответов 
на свои «вечные» вопросы, ответов в таком однозначном 
виде, в каком их хотелось бы видеть обывателю, но зато она 
не убегает от этих вопросов, не умалчивает их, не бросает 
ученого с ними наедине, не способствует их вытеснению, 
а, наоборот, позволяет ученому их осмыслить и «изжить» 
на основе вдумчивого изучения истории реальной науки, 
множества других науковедческих данных, предоставляе-
мых ею в системном и внутренне обозримом виде, а также  
на основе внимательного самоанализа, к которому она  
ученого активно побуждает. 

Не давая простых ответов в готовом виде, философия 
дает ученому разбор и сравнение различных позиций, пре-
доставляет ему аргументативную инфраструктуру, опираясь 
на которую он мог бы выбирать наиболее убедительные на 
его взгляд аргументы, а также составлять свои собственные 
новые аргументы в пользу каких-то из этих позиций, к кото-
рым он мог бы примкнуть в итоге; или сконструировать на 
базе всех этих аргументов целиком новую собственную по-
зицию по какой-либо проблеме – это не суть важно, – важно  
то, что такое решение будет рациональным, осмысленным 
и интеллектуально ответственным. Это решение будет одно-
временно опираться на богатейший коллективный интел-
лектуальный опыт и при этом будет глубоко личностным 
по способу своего обретения, ибо ученый приходит к нему 
в своем собственном сознании на аргументативной основе 
без всякого внешнего принуждения. По нашему убежде-
нию, получать решения таким способом гораздо лучше, чем 
вечно прятаться от философских вопросов, просто «плыть 
по течению» или отталкиваться от кем-либо навязанной 
и некритически принятой упрощенной системы взглядов. 

Философию науки, как и философию вообще, мы любим 
и ценим не за то, что она дает готовые ответы, а за то, что 
она дает свободу осмысленного выбора. Свободу, осно-
ванную на знании. Важно еще отметить, что преподавание 
«Истории и философии науки» открывает большие возмож-
ности для использования проблемного метода обучения, 
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который оживляет педагогический процесс и повышает 
мотивацию аспирантов, вовлекая их в аргументативные 
дискуссии.  

Трансформация кандидатского минимума 
по философии

Подводя промежуточный итог, повторим написанное 
нами ранее: «Конечно, молодой ученый может стихийно на-
хвататься каких-то идей от коллег и из различных источни-
ков, какие-то решения найти сам интуитивным путем и та-
ким образом сложить для себя некую смысловую систему 
координат, в рамках которой он будет худо-бедно понимать 
себя, свое занятие и его предназначение и из которой он 
будет черпать вдохновение для работы. В жизни довольно 
часто именно так и происходит. Однако это не является 
лучшим из возможных вариантов. Помочь ориентироваться 
в приведенных выше проблемах более надежным спосо-
бом может систематическое изучение философии науки — 
дисциплины, призванной на базе эмпирического материала 
реальной науки получить основательные знания о сущности 
науки, ее структуре, методах и закономерностях развития» 
[3. С. 150–151]. Кратко напомним историю становления 
этой дисциплины в российской системе образования.

Дисциплина кандидатского минимума «История и фило-
софия науки» была включена в систему подготовки аспи-
рантов отечественных вузов более двадцати лет назад. Она 
пришла на смену кандидатскому минимуму по марксистко-
ленинской философии. «Основной задачей новой дисци-
плины было дать молодым ученым современные знания об 
общей структуре науки, методах научного познания и за-
кономерностях развития науки. Предполагалось, что такие 
знания должны быть основаны не столько на общих фило-
софских рассуждениях о сущности науки, сколько на эм-
пирическом материале реальной истории науки и ее со-
временном содержании. Это означало, что основной вектор 
формирования содержания философии науки должен идти 
не от той или иной философской системы к осмыслению 
науки и ее метода, а в противоположном направлении — 
от реальной науки к ее философскому осмыслению. Новый 
вектор формирования знания о сущности науки, ее струк-
туре, методах и закономерностях развития освобождал 
философию науки от фундаментальной зависимости от той 
или иной философии» [4. С. 3]. 

Такой способ построения содержания философии  
науки начал закладываться еще в 60-х гг. прошлого века 
в качестве важной и самобытной отечественной традиции, 
которая отчетливо проявилась уже в работах сотрудни-
ков Института истории естествознания и техники, а также 
отдела философских проблем естествознания и сектора 

логики Института философии АН СССР. В 90-е гг. данная 
традиция окончательно укрепилась в качестве доминирую- 
щей. Во многом это произошло благодаря усилиям акаде-
мика В.С. Степина, в фундаментальных трудах которого она 
нашла яркое воплощение: «Философская антропология 
и философия науки» (1994), «Философия науки и техники» 
(в соавторстве с В.Г. Гороховым и М.А. Розовым, 1996) и осо-
бенно в книге «Теоретическое знание» (2000). Несколько 
позднее по инициативе В.С. Степина постановлением ВАК 
была утверждена новая дисциплина кандидатского мини-
мума для аспирантов и соискателей «История и философия 
науки».

Однако описанная концепция философии науки как 
обобщения реального содержания науки и реальной прак-
тики научных исследований решительно восторжествовала 
только после выхода новых учебников по философии науки  
для аспирантов и методологии научного познания для ма-
гистрантов. Две серии таких учебников были изданы в ко-
роткий период времени с 2004 по 2010 г. Одна серия была 
написана сотрудниками кафедры философии Института пере- 
подготовки и повышения квалификации преподавателей 
общественных наук МГУ имени М.В. Ломоносова. Группами 
авторов под научным руководством С.А. Лебедева в из-
дательстве «Академический проект» был опубликован ряд 
учебников по общей философии науки, философии основ-
ных областей науки, а также энциклопедия и словарь по 
философии науки. Вторая серия учебников была издана 
Институтом философии РАН под руководством В.С. Степина 
и активном его участии в качестве автора. Позднее на базе 
МГТУ им. Н.Э. Баумана, Института философии РАН и МГУ 
имени М.В. Ломоносова было организовано повышение 
квалификации сотрудников кафедр философии российских  
вузов, которым было поручено преподавание новых дисци-
плин своим студентам и аспирантам. За прошедшее время 
кафедры аккумулировали богатый опыт по методике препо-
давания и адекватной системе оценки знаний обучающихся. 

Содержание дисциплины

Далее нам хотелось бы изложить наше видение ос-
новных современных вызовов, трудностей и проблем, 
возникающих в связи с проведением занятий по дисци-
плине «История и философия науки», а также путей их  
преодоления.

Согласимся с нашим коллегой С.А. Лебедевым в обозна-
чении одной из первостепенных проблем: «Стало всё более 
очевидным, что хороший пересказ лектором содержания 
материала того или иного учебника по философии и мето-
дологии науки еще не гарантирует успех лекции. Для этого 
нужны еще три составляющие. Первая — это профессиона-
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лизм лектора не только в области философии, но и в обла-
сти конкретных наук, особенно знания их фундаментальных 
теорий. Вторая составляющая — это собственная позиция 
лектора по излагаемой философской проблеме науки, же-
лательно опубликованная и тем самым апробированная 
в том или ином научном журнале. И третья — это искрен- 
няя увлеченность лектора предметом лекции, которая  
передастся и его слушателям» [4. С. 4–5]. 

Действительно, при приеме на работу и последующем 
назначении ведущих лекторов по «Истории и философии 
науки» в вузах будет полезно, на наш взгляд, в определен-
ной мере актуализировать лозунг платоновской Академии 
«Не  геометр да не войдет!». Желательно, чтобы такие  
ведущие специалисты: 

1) имели дополнительное образование или ученую
степень по конкретно-научным специальностям;

2) прекрасно разбирались в логике (имели опыт пре-
подавания логики);

3) знали историю науки не просто через призму истории
философии, а изучали бы собственно историю науки по 
специальным монографиям, т.е., если обобщить предыдущие 
три пункта, были бы знакомы с наукой «не понаслышке»; 

4) регулярно публиковали в рецензируемых научных
журналах результаты своих исследований по философским 
проблемам науки.

Наличие таких специалистов в учебном заведении не 
позволит курсу «История и философия науки» соскольз-
нуть сначала к просто «Философии науки», а затем и вовсе 
редуцироваться до обычной «Философии», когда препо-
даватели начинают рассказывать аспирантам в немного 
более углубленной форме то, что последним уже давалось 
в студенческие годы; повторять в очередной раз про эмпи-
ризм Бэкона, рационализм Декарта, априоризм Канта и т.д. 
К сожалению, на местах иногда так и происходит. Конечно, 
идеи великих классиков философии должны обсуждаться 
в рамках «Истории и философии науки», но это должно 
делаться в проблемно-ориентированном ключе, а не про-
сто рассказываться в хронологическом порядке про Бэкона, 
Декарта, Канта и др. 

В качестве достойного примера можно привести об-
суждение идей Канта в известной работе Р. Карнапа 
«Философские основания физики», которую он написал на 
базе проводимого им в Чикагском университете одноимен-
ного курса семинарских занятий. Карнап обращается к ана-
лизу определенных взглядов Канта в главе 18 «Кантовские 
синтетические априорные суждения», входящей в часть III 
«Структура пространства». В этой части своей книги он уже 
изложил такие вопросы, как «Постулат Евклида о парал-
лельных», «Неевклидовы геометрии», «Пуанкаре против 
Эйнштейна», «Пространство в теории относительности», 

и теперь последовательно переходит к постановке вполне 
конкретных логических и эпистемологических проблем 
(а  именно — проблем понимания в свете современной 
науки сути дихотомий «аналитическое – синтетическое», 
«априорное – апостериорное», «математическая геоме-
трия – физическая геометрия»), освещение которых было 
бы неполным без обращения к идеям Канта о статусе  
синтетических априорных суждений [5].

Подобное обсуждение актуальных философских про-
блем науки только выигрывает от обращения к идеям клас-
сиков философии, потому что раскрывает исторический 
контекст появления тех или иных понятий, показывает, чего 
классики философии не знали из того, что известно нам 
сейчас благодаря последующим достижениям науки и что 
послужило источником ограниченности их воззрений, но 
при этом фиксирует, какие глубокие проблемы они смогли 
поставить и какие поразительные догадки высказать, отчего 
их идеи обладают непреходящей ценностью. 

Приведенная выше книга Р. Карнапа в целом может 
служить блестящим образцом того, как в одной моногра-
фии могут совмещаться основательные знания достижений 
конкретной науки (в данном случае — физики), истории ее 
развития, ясность и логичность повествования (а Карнап 
был выдающимся логиком), умение выделять философские 
аспекты научных проблем, а также четкое изложение соб-
ственной позиции. Мы можем соглашаться или не согла-
шаться с этой позицией, но она кристально ясна, как и все 
аргументы автора в ее пользу.

Так, со многими положениями философии науки Карнапа  
были не согласны известные отечественные специалисты 
И.Б. Новик и Г.И. Рузавин, критиковавшие ее с позиций диа-
лектического материализма и написавшие вступительную 
статью к изданию обсуждаемой монографии от 1971 г., но 
они были вынуждены признать: «Уже в силу столь широкого 
охвата вопросов методологии науки книга Карнапа пред-
ставляет существенный интерес… Книга написана достаточ-
но популярно, структура авторской аргументации выступает 
в ней в весьма обнаженном виде» [5. С. 5]. 

Хотя со времени выпуска этого издания уже прошло 
более 50 лет, приводимые в книге аргументы Карнапа 
и контраргументы его критиков продолжают представлять 
интерес для современного читателя и могут оказать реаль-
ную помощь молодым физикам при изучении философских 
проблем своей науки. Например, Часть II «Измерение и ко-
личественный язык» содержит такие фундаментальные по-
ложения логики отношений, которые в принципе не могут 
устареть, служат методологической базой для проведения 
измерений любого рода физических величин. Как показы-
вает наш опыт, даже студенты естественных и технических 
специальностей часто не понимают и не способны сформу-
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лировать в явном виде эти положения. Многих обучающих-
ся вводят в полный ступор вопросы, скажем, такого плана. 
Для измерения длины мы должны выбрать некий эталон-
ный жесткий стержень. Но что такое «жесткий стержень»? 
Это такой стержень, который не меняет свою длину. То есть 
мы предполагаем уже какую-то возможность измерения 
длины до того, как начали ее измерять. Или для измере-
ния времени нам требуется какой-то регулярный процесс, 
как колебания маятника, пересыпание песка из одной 
колбы в другую, вращение Земли и т.д. Но мы опять же 
неявно предполагаем, что этот регулярный процесс ха-
рактеризуется тем, что некоторые его фазы повторяются 
через равные промежутки времени. Как выбрать эталонный 
равномерно повторяющийся процесс до того, как мы научи-
лись измерять время? В книге Карнапа подробно описано, 
как происходит разрыв подобного рода «порочных кру-
гов», производится синхронизация различных процессов 
и проводятся постоянные уточнения в реальной практике  
научных измерений [Там же]. 

Широта и глубина познания науки

Выше мы уже писали об угрозе скатывания «Истории 
и философии науки» к просто «Философии науки». Почему 
так важно историческое измерение изучения науки, которое, 
кстати, четко отражено в названии дисциплины? Потому 
что, по факту, мало изменилась проблемная ситуация, отме-
ченная еще Т. Куном. Во время своей бытности аспирантом, 
специализирующимся по теоретической физике, Кун слу-
чайным, но счастливым для него образом прослушал курс 
по физике, читавшийся для неспециалистов, из которого он 
получил определенные знания по истории науки. «К моему 
полному удивлению, это знакомство со старыми научными 
теориями и самой практикой научного исследования в кор-
не подорвало некоторые из моих основных представлений 
о природе науки и причинах ее достижений» [6. С. 7]. Далее 
Кун пишет, что эти ложные представления сложились у него 
в процессе предшествующего научного образования и чтения 
учебников. В учебниках все предыдущие достижения науки 
интерпретируются в свете главенствующей в данное время 
парадигмы и понимаются в кумулятивистском ключе, поэто-
му получают весьма плоские оценки, без попытки вникнуть 
в исторический горизонт их формирования. Последнее не 
входит в задачи учебников, ибо их главная цель — доступ-
ное изложение материала. И они успешно ее достигают, но 
следующей ценой: «Понятие науки, выведенное из них, со-
ответствует действительной практике научного исследования 
не более, чем сведения, почерпнутые из рекламных проспек-
тов для туриста или из языковых учебников, соответствуют 
реальному образу национальной культуры» [Там же. С. 16].

Описанная Куном проблема продолжает оставаться ак-
туальной и для зарубежной, и для отечественной систем об-
разования. Спрашивается, а зачем представителю конкрет-
ной науки знать эти исторические нюансы, он же не историк 
науки и не философ науки, неужели он не может успешно 
работать только на основе материала, представленного 
в учебниках по его дисциплине? Может, но до определен-
ных пределов, устанавливаемых границами того, что Кун 
называл «нормальной наукой». 

Чтобы мышление ученого было более гибким и твор-
ческим, до него нужно донести простую идею, что, как пра-
вило, научное исследование на этапе нормальной науки 
представляет собой «упорную и настойчивую попытку на-
вязать природе те концептуальные рамки, которое дало 
профессиональное образование… Нормальная наука часто 
подавляет фундаментальные новшества, потому что они не-
избежно разрушают ее основные установки» [Там же. С. 21]. 
Ученый должен иметь в виду, что у него на носу всегда 
надеты «очки» той парадигмы, в которой были написаны 
учебники, по которым он учился. И он должен не сразу 
с порога отвергать идеи, несовместимые с его «очками», 
но быть готовым задать вопросы по поводу возможно-
стей и ограничений своих «очков» и при необходимости 
от них отказаться, как бы больно это ни было. Но чтобы 
эта готовность стала действенным компонентом научной 
ментальности, недостаточно просто увещевать молодых 
ученых об этом — нужно на конкретных исторических при-
мерах показать, как представители разных парадигм могли  
смотреть на одно и то же, но при этом видеть совершенно 
различное. Например, Лавуазье увидел кислород там, где 
Пристли видел дефлогистированный воздух и где другие 
не видели ничего вообще; аристотельянцы, рассматривая 
колебания камней, видели сдерживаемое цепочкой па-
дение, а Галилей — маятник и т.д. [Там же]. Обучающиеся 
должны глубоко прочувствовать подобные ситуации и по 
возможности вникнуть в горизонты понимания противо- 
положных сторон, тогда такое восприятие научного исследо-
вания станет для них адекватной основой для руководства 
в собственной деятельности. Но чтобы убедительно донести 
до них такие сюжеты требуются основательные знания по 
истории науки, а их, к сожалению, как показывает наш опыт, 
не всегда достаточно. И над исправлением этой ситуации 
необходимо упорно работать, как в личном порядке само- 
образования, так и в плане усиления соответствующей 
исторической компоненты в осуществляемых программах 
повышения квалификации.

Напоследок затронем одну из самых важных проблем, 
все чаще освещаемую в мировой философской и методо-
логической литературе в последние годы, и для разработ-
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ки которой у отечественной науки есть хороший теоре-
тический задел, нуждающийся в качественном освоении 
и дальнейшем развитии. Эта проблема касается эксплика-
ции фундаментальных идей, понятий и представлений, об-
разующих устойчивые основания, на которых развиваются 
конкретные эмпирические знания и объясняющие их тео-
рии. Фиксация и анализ этих оснований позволяет рассма-
тривать научные знания в качестве целостной развиваю- 
щейся системы. В западной философии такое понима-
ние науки начало формироваться в постпозитивистский  
период. Основания науки и их различные ингредиенты были 
отражены в понятиях: «парадигма» (Т. Кун), «ядро исследо-
вательской программы» (И. Лакатос), «идеалы естествен-
ного порядка» (С. Тулмин), «тематический анализ науки»  
(Дж. Холтон), «исследовательская традиция» (Л. Лаудан) 
и т.д. В свое время В.С. Степин дал такую справедливую 
и, на наш взгляд, в целом актуальную по сей день обобщаю- 
щую оценку: «В принципе можно сказать, что даже в самых 
продвинутых исследованиях оснований науки, к каким 
можно отнести работы Т. Куна, западная философия науки 
недостаточно аналитична. Она пока не установила, каковы 
главные компоненты оснований науки и их связи. Не про-
яснены в достаточной мере и связи между основаниями 
науки и опирающимися на них теориями и эмпирическими 
знаниями. А это значит, что проблема структуры основа-
ний, их места в системе знания и их функций в его раз-
витии требует дальнейшего, более глубокого обсуждения»  
[7. С. 188].

В.С. Степин выделил и подробно исследовал следующие 
важнейшие компоненты, образующие основания науки: 
1) научную картину мира; 2) идеалы и нормы научного
познания; 3) философские основания науки [Там же]. Как
нам представляется, прогресс российской философии науки
должен быть связан в том числе и с творческим развитием
замечательных наработок отечественных авторов в области
изучения оснований науки. Многим обучающимся представ-
ляется, что постпозитивизм — это последнее слово в фило-
софии науки. На экзаменах почти каждый аспирант знает
про парадигмы и научные революции, а вот про основания
науки и что к ним относится — далеко не всегда. Как нам

кажется, следует усилить в преподавании акцент на освое-
нии этого важного наследия нашей науки, на изучении взгля-
дов таких исследователей, как В.С. Степин, А.Н. Чанышев,  
М.В. Мостепаненко, В.Ф. Черноволенко, П.С. Дышлевый, 
Э.М. Чудинов, Н.Ф. Овчинников, В.И. Купцов, Е.А. Мамчур, 
Н.В. Мотрошилова, А.П. Огурцов, Б.Г. Юдин, П.П. Гайденко 
и др. Мы сами в двух прошлых работах попытались внести 
посильный вклад в изучение влияния философских идей 
на развитие науки, а также в то, как можно выгодно ис-
пользовать эти сюжеты в образовательном процессе для 
переубеждения скептически и позитивистки настроенных 
слушателей [8; 9].

Заключение

В качестве заключения хотелось бы отметить, что в ву-
зах необходимо проводить работу по налаживанию посто-
янного диалога между представителями философии и кон-
кретных наук. Организовывать совместные конференции, 
проводить теоретические семинары, обмены мнениями и 
прочее. К сожалению, часто бывает, что на местах ученые 
сами по себе, философы — сами по себе. Ранее в вузах 
функционировали обязательные для преподавателей ме-
тодологические семинары, правда, нередко в формальном 
виде. Можно, по-видимому, эту форму возвратить. Введение 
«Истории и философии науки» в образовательное про-
странство вузов и появление квалифицированных препо-
давателей этой дисциплины способны сделать такие се-
минары весьма интересными и продуктивными для всех 
вузовских ученых и философов. 

При хорошо налаженной научной коммуникации в вузе 
будет гораздо ниже вероятность проведения такой важной 
дисциплины, как «История и философия науки», просто 
«для галочки». Нужно помнить, что философия без науки 
имеет тенденцию превращаться в своеобразную художе-
ственную литературу или религиозно-моральную пропо-
ведь, а наука без философии — становиться шаблонным 
ремеслом, лишенным полета мысли, прозрения, интен-
ции на улучшение жизни человечества, мотивированное  
в основном решением прикладных преходящих проблем.  
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