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МЕТОДЫ ОЦЕНКИ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
ПРЕПОДАВАТЕЛЯ ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ

Одним из элементов современной системы управления высшим образованием является разработка и внедрение систем оценки 
эффективности деятельности педагогических работников вузов. В статье проанализированы основные методы оценки эффектив-
ности деятельности профессорско-преподавательского состава, которые применяются российскими вузами при назначении различных 
выплат стимулирующего характера, конкурсном избрании и других процедурах. Авторами рассмотрены преимущества и недостатки 
применяемых методов. 
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Введение

Пятнадцать лет назад, в соответствии с Постановлением 
Правительства Российской Федерации от 5 августа 2008 г. 
№  583, был начат переход российской высшей школы 
на новую систему оплаты труда научно-педагогических 
работников, предполагающую начисление дополнительных 

стимулирующих выплат, находящихся в зависимости от ре-
зультативности деятельности сотрудника [13].

Общий перечень видов выплат стимулирующего характе-
ра в федеральных бюджетных, автономных, казенных учреж-
дениях утвержден приказом Минздравсоцразвития России 
от 29 декабря 2007 г. № 818 (с изменениями от 17 сентября 
2010 г.) и включает четыре вида стимулирующих выплат: 
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1) выплаты за интенсивность и высокие результаты работы;
2) выплаты за качество выполняемых работ;
3) выплаты за стаж непрерывной работы, выслугу лет;
4) премиальные выплаты по итогам работы [16].
На  основании Постановления Правительства  РФ

от 5 августа 2008 г. № 583 и перечня видов стимулирующих 
выплат Минздравсоцразвития России, в 2008 году в рос-
сийских вузах были разработаны локальные нормативные 
акты, определяющие условия и порядок осуществления 
выплат стимулирующего характера профессорско-препо-
давательскому персоналу.

В последующие годы в российской высшей школе на-
блюдается расширение спектра методов оценки эффек-
тивности деятельности профессорско-преподавательско-
го состава. С помощью разработанных систем критериев 
и показателей в вузах осуществляется административный 
контроль за деятельностью педагогических работников, 
устанавливаются как регулярные, так и периодические вы-
платы стимулирующего характера, проводятся процедуры 
конкурсного избрания и иные процедуры.

Проблемам оценки эффективности деятельности про-
фессорско-преподавательского состава, анализу мотива-
ционных и стимулирующих аспектов преподавательской 
деятельности, способов совершенствования системы 
оплаты труда вузовских преподавателей посвящены ра-
боты отечественных ученых Г.В. Абрамова, И.А.  Груздева 
и Е.А. Терентьева  [1], Е.А. Кочуховой [2], Я.И. Кузьминова 
и М.М. Юдкевич [9], М.В. Полевой [12], И.А. Прахова [14], 
Н.В. Рудакова [7], С.Ю. Трапицына [17] и др.

Проведенный нами анализ научных публикаций, а так-
же локальных нормативных актов вузов выявил, что в рос-
сийской высшей школе применяется более двух десятков 
методов оценки профессиональной деятельности научно- 
педагогических работников. При этом в  большинстве 
российских вузов основу систем оценки эффективности 
и результативности профессорско-преподавательского со-
става составляет балльно-рейтинговый метод. В комплексе 
с балльно-рейтинговой оценкой ряд вузов использует так-
же анкетирование обучающихся, метод экспертной оценки, 
метод KPI и метод «360 градусов». В настоящей статьей 
проанализированы особенности, преимущества и недо-
статки методов оценивания преподавательского труда, наи-
более часто используемых в вузах России. 

Основные методы оценки деятельности 
преподавателей российских вузов

Балльно-рейтинговый метод
В большинстве российских вузов для оценки эффек-

тивности деятельности научно-педагогических работников 

применяется балльно-рейтинговый метод. Руководство ву-
зов, как правило, выбирает именно балльно-рейтинговую 
систему оценивания, т.к. она позволяет формализовать про-
цедуру оценивания и минимизировать субъективность при 
принятии решения [6; 7; 9; 11; 12; 15]. 

В структуру балльно-рейтинговой оценки входят следую
щие компоненты: 

	� основные направления деятельности педагогических 
работников вуза; 

	� формализованные критерии оценивания различных на-
правлений деятельности; 

	� математическая модель расчета показателей [15]. 
Проведенный нами анализ локальных нормативных 

актов российских вузов о порядке назначения стимули-
рующих выплат показал, что оценка деятельности про-
фессорско-преподавательского состава, как правило, 
осуществляется по четырем направлениям: учебная и учебно- 
методическая деятельность, научно-исследовательская дея-
тельность, внеучебная работа, реализация стратегических 
проектов и инициатив. 

В ходе проведенного анализа нами были выделены 
и сгруппированы наиболее распространенные показатели 
оценки эффективности деятельности педагогических ра-
ботников вузов (табл. 1). 

После формирования перечня критериев каждый вид 
работ оценивается определенным количеством баллов. 
В ряде случаев учитываются коэффициенты трудового уча-
стия (КТУ) конкретного педагогического работника в до-
стижении результата данного критерия (например, в разра-
ботке новой образовательной программы или подготовке 
и опубликовании монографии). После подсчета интеграль-
ной суммы баллов, оценивающей общую эффективность 
деятельности педагогического работника, устанавливается 
денежная оценка каждого балла или проводится оценка 
деятельности работников по нескольким категориям с уста-
новлением суммы выплат по каждой категории.

Отметим, что расширение практики использования 
эффективного контракта в российских вузах во многом 
способствовало популяризации данного метода оценки 
эффективности деятельности педагогических работников. 

Анкетирование обучающихся
В дополнение к балльно-рейтинговому методу в ряде 

российских вузов для оценки эффективности преподава-
тельской деятельности применяется анкетирование обу-
чающихся, представляющее собой процедуру получения 
обратной связи от обучающихся путем заполнения ими 
форм для оценивания учебных дисциплин и/или их пре-
подавателей, а также содержательных и организационных 
аспектов образовательного процесса. 
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Таблица 1 
Критерии (показатели) оценки эффективности деятельности педагогических работников вузов1

Направление деятельности Критерии

Учебная и учебно-
методическая деятельность 

• педагогическая нагрузка;
• руководство курсовыми и выпускными квалификационными работами;
• участие в разработке и актуализации образовательных стандартов;
• участие в разработке и актуализации основных образовательных программ и учебных планов;
• разработка и внедрение в учебный процесс новых методик и технологий преподавания;
• работа в учебно-методической комиссии (совете) факультета, вуза;
• разработка и обновление фонда оценочных средств;
• участие в мероприятиях по оценке качества реализуемых образовательных программ;
• разработка и внедрение новых образовательных курсов;
• издание учебника (учебного, учебно-методического пособия);
• рецензирование учебников (учебных, учебно-методических пособий);
• разработка, внедрение и преподавание онлайн-курсов;
• разработка и реализация образовательных курсов на иностранном языке;
• проведение открытых лекций, учебно-методических семинаров для профессорско-преподавательского
состава вуза;
• разработка ресурсов для применения электронного обучения и дистанционных образовательных технологий
и др.;
• разработка новых программ дополнительного образования;
• реализация программ дополнительного образования;
• наличие почетного звания, имеющего отношение к образовательной и научной деятельности;
• получение ученого звания (доцента, профессора, научного сотрудника);
• повышение квалификации по профилю педагогической деятельности;
• руководство практикой обучающихся

Научно-исследовательская 
деятельность

• педагогическая нагрузка;
• руководство курсовыми и выпускными квалификационными работами;
• участие в разработке и актуализации образовательных стандартов;
• участие в разработке и актуализации основных образовательных программ и учебных планов;
• разработка и внедрение в учебный процесс новых методик и технологий преподавания;
• работа в учебно-методической комиссии (совете) факультета, вуза;
• разработка и обновление фонда оценочных средств;
• участие в мероприятиях по оценке качества реализуемых образовательных программ;
• разработка и внедрение новых образовательных курсов;
• издание учебника (учебного, учебно-методического пособия);
• рецензирование учебников (учебных, учебно-методических пособий);
• разработка, внедрение и преподавание онлайн-курсов;
• разработка и реализация образовательных курсов на иностранном языке;
• проведение открытых лекций, учебно-методических семинаров для профессорско-преподавательского
состава вуза;
• разработка ресурсов для применения электронного обучения и дистанционных образовательных технологий
и др.;
• разработка новых программ дополнительного образования;
• реализация программ дополнительного образования;
• наличие почетного звания, имеющего отношение к образовательной и научной деятельности;
• получение ученого звания (доцента, профессора, научного сотрудника);
• повышение квалификации по профилю педагогической деятельности;
• руководство практикой обучающихся

Внеучебная работа • кураторство, академическое наставничество;
• организация массовых мероприятий, в том числе патриотических, оздоровительных, спортивных, творческих 
и иных мероприятий, связанных с основной деятельностью вуза;
• руководство научно-исследовательской работой студентов, в том числе руководство подготовкой научных 
публикаций обучающихся, руководство студенческими научными кружками;
• организация дней карьеры и иных мероприятий по содействию трудоустройству;
• работа по информационной поддержке, социальной, культурной и академической адаптации иностранных 
обучающихся;
• руководство проектами обучающихся (волонтерство, популяризация здорового образа жизни, формирование
толерантности в молодежной среде и др.);
• победитель (лауреат) конкурса, имеющего отношение к образовательной и научной деятельности;
• подготовка победителей (призеров, лауреатов) учебных, научных, творческих и спортивных мероприятий

1 Составлено авторами по основе анализа локальных нормативных актов российских вузов о порядке назначения стимулирующих выплат.
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Анкетирование помогает наладить обратную связь 
между обучающимися и преподавателями, способствует 
повышению качества планирования и организации учеб-
ного процесса. Однако, на наш взгляд, его результаты могут 
учитываться при назначении стимулирующих выплат только 
как дополнительные показатели.

Можно выделить две ключевые причины, почему опрос 
обучающихся не может выступать самостоятельным по-
казателем оценки эффективности деятельности педаго-
гических работников. Во-первых, обучающиеся могут 
дать оценку только образовательному аспекту труда пре-
подавателя, в то время как деятельность профессорско- 
преподавательского состава многогранна и включает в себя 
также научно-исследовательскую, методическую и иные 
виды работ. Во-вторых, опрос обучающихся не позволяет 
исключить субъективность получаемой оценки. Тем не ме-
нее, изучение мнения обучающихся в отношении качества 
образовательного процесса является важной составляю-
щей комплексной оценки труда педагогических работников 
и при соблюдении ряда процедур может служить одним из 
критериев оценки эффективности образовательного аспек-
та их деятельности. 

Проведенный нами анализ локальных нормативных 
актов российских вузов о порядке назначения стимулирую-
щих выплат показал, что в российских вузах наиболее рас-
пространены две формы анкетного опроса обучающихся: 
«преподаватель глазами студентов» и «учебный процесс 
глазами студентов». При этом среди показателей оценки 
педагогической деятельности можно выделить: педагоги-
ческое мастерство (понятность и доступность изложения 

материала); коммуникативные навыки (взаимодействие 
с аудиторией); объективность оценивания; пунктуальность 
(соблюдение расписания, своевременность оглашения оце-
нок); личные качества (соблюдение академической этики).

Метод экспертной оценки
Проведение экспертной оценки качества профессиональ-

ной деятельности вузовских преподавателей требует наличия 
экспертов. Качество экспертной оценки во многом зависит 
от уровня подготовки и профессиональной компетентности 
эксперта. Применительно к вузу можно выделить два вида экс-
пертной оценки: внутренний аудит (экспертная оценка, которая 
организуется административными сотрудниками университета 
и осуществляется внутривузовскими экспертами) и внешний 
аудит (экспертная оценка, которая проводится внешними экс-
пертами). 

В качестве примера использования экспертного метода для 
оценки эффективности труда педагогических работников вуза 
может служить метод анализа иерархий Т. Саати [5]. Существен-
но облегчает применение данной методики на практике си-
стема поддержки принятия решений (СППР) Expert Decide 2.2. 

При оценке педагогических работников иерархическая 
модель может выглядеть следующим образом (рис. 1). Здесь 
представлена модель оценки профессорско-преподава-
тельского состава вуза, основанная на мнении одного экс-
перта (данная модель рассматривается в качестве примера, 
на практике экспертов должно быть несколько). Ее структу-
ра включает три уровня: первый — оценка преподавателя; 
второй — группы критериев; третий — критерии оценки 
деятельности преподавателя [4].

Направление деятельности Критерии

Деятельность по 
реализации стратегических 
проектов вуза 

• подготовка и качественное проведение научных мероприятий (конференций, семинаров, форумов, симпозиумов);
• организация и проведение иных мероприятий, направленных на повышение авторитета и имиджа вуза;
• организация и проведение дней открытых дверей и иных мероприятий, направленных на привлечение 
абитуриентов;
• обеспечение реализации образовательно-просветительских мероприятий на базе вуза, в том числе мероприятий 
для школьников и учителей;
• организация и проведение олимпиад и конкурсов;
• участие в организации и обеспечении нового набора в вуз;
• реализация проектов с образовательными организациями среднего и среднего профессионального образования;
• участие в процедурах государственной аккредитации и профессионально-общественной аккредитации в сфере
образования;
• работа по привлечению иностранных абитуриентов и продвижению образовательных программ вуза за рубежом;
• участие в экспертных комиссиях, комитетах государственных (муниципальных) органов;
• участие в подготовке или подготовка заключений, законопроектов, справок и др. в порядке служебного задания;
• непосредственное участие в реализации национальных проектов, федеральных и региональных целевых 
программ;
• экспертные комментарии в средствах массовой информации и выступления на общественно-деловых 
мероприятиях, отражающие результаты деятельности вуза; 
• реализация сетевых проектов с образовательными организациями высшего образования и научными 
организациями; 
• координация и развитие международного сотрудничества вуза;
• участие в выполнении иных целевых показателей деятельности вуза и реализации иных стратегических проектов
вуза
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Представленная модель может выступать в качестве 
определенного «стандарта», именно с его показателями 
сравниваются показатели оцениваемого сотрудника. 

Рис. 1. Структурно-иерархическая 
модель оценки ППС 

Экспертная оценка позволяет решить проблему опре-
деления «приоритетности» критериев и их «стоимости». 
При этом экспертная оценка может выступать составной 
частью балльно-рейтинговой системы оценивания эффек-
тивности деятельности педагогических работников. Экс-
перты на основе анализа ключевых характеристик как об-
разовательной организации, так и ее подразделений могут 
устанавливать величину корректирующего коэффициента 
и «стоимость» каждого критерия. 

Метод «360 градусов»
Помимо вышеперечисленных методов, российскими 

вузами внедряются новые, не столь распространенные 
методы оценки эффективности деятельности педагоги-
ческих работников. В их числе метод «360  градусов», 
который позволяет определять потребности в повы-
шении квалификации и на основе результатов оценки 
разработать индивидуальный план развития компетен-
ций конкретного преподавателя. Оценку компетенций 
проводят сам оцениваемый, его коллеги и руководство. 
Оценка основывается по шкале качества, например, на-
сколько хорошо оцениваемый преподаватель выполняет 
определенную задачу, отвечает требованиям занимаемой 
должности и др. [2]. 

Примером оценки собственных компетенций, осущест-
вляемой преподавателями, может служить исследование 
«Мнение преподавателей вузов России о дистанционном 

обучении в период пандемии», проведенное Центром 
стратегии развития образования МГУ (объем выборки 
на первом этапе исследования весной 2020  г. составил 
3431 человек, на втором этапе осенью 2020 г. — 6006 че-
ловек). Исследование выявило, что за период карантин-
ных ограничений большинство российских преподавателей 
смогли адаптироваться к работе в дистанционном формате 
и обновить учебно-методические материалы. Также были 
выделены основные проблемы, возникающие при дистан-
ционном формате обучения: психологические проблемы, 
связанные с отсутствием живого контакта с аудиторией, 
и проблемы со здоровьем [3]. 

Набор критериев и произвольные оценки, которые 
могут быть применены для оценки профессорско-препо-
давательского состава данным методом, представлены 
на рис. 2.

Таким образом, метод «360 градусов» позволяет как 
оценить достигнутые результаты деятельности, так и раз-
работать индивидуальный план развития компетенций 
преподавателя. 

Метод ключевых показателей эффективности (метод KPI) 
Суть данного метода заключается в разработке кри-

териев оценки эффективности деятельности профессор-
ско-преподавательского состава в соответствии с целями 
и задачами стратегии развития образовательной органи-
зации. По мнению М.В. Полевой, для оценки деятельности 
профессорско-преподавательского состава необходимо 
использовать не более 10–15 критериев KPI, которые 
четко понятны как руководству вуза, так и самим препо-
давателям [12]. Важно отметить, что для вузов KPI сегодня 
представляет собой скорее концептуальный подход, кото-
рый подчеркивает необходимость отражения стратегиче-
ских целей вуза в критериях оценки деятельности научно- 
педагогических работников [18]. 

В качестве примера использования метода KPI мож-
но привести опыт Нижегородского государственного 
педагогического университета имени Козьмы Минина 
(Мининский университет). Важно отметить, что этот ме-
тод применяется в вузе только для оценки деятельности 
административно-управленческого персонала, а не пе-
дагогических работников. 

Комплексная оценка эффективности деятельности 
административных работников НГПУ им. К. Минина (K) 
определялась как совокупность оценки качества рабо-
ты и выполнения пунктов должностной инструкции (Ка), 
а также оценки труда работника в соответствии с матри-
цей KPI (Kkpi). Расчет итоговой оценки проводился по 
формуле [10]:

K = 0,7 × Kkpi + 0,3 × Ka.
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При этом оценка менее 0,6 (60%) является неудовлет-
ворительной и говорит о необходимости повышения ква-
лификации работника; оценка от 0,6 до 0,8 (от 60 до 80%) 
показывает достаточную компетентность оцениваемого; 
оценка более 0,8 (80%) дает основание для начисления 
стимулирующих выплат и для рассмотрения кандидатуры 
работника на более высокую должность. 

Важно отметить, что, с учетом специфики работы пре-
подавателя российской высшей школы, широкое приме-
нение данного метода для оценки труда профессорско- 
преподавательского состава вряд ли разумно. Тем не менее 
данный метод может быть полезен при оценке отдель-

ных направлений деятельности преподавателей высшей 
школы, в особенности ее административной составляющей 
(эффективности работы деканов, заведующих кафедрами 
и лабораториями). 

Сравнительный анализ методов оценки 
деятельности преподавателей

Классификация и обобщенная характеристика рассмо-
тренных нами основных методов оценки эффективности 
деятельности профессорско-преподавательского состава 
российских вузов представлена в табл. 2. 

Рис. 2. Представление результатов 
оценки по методу «360 градусов»

Таблица 2 
Классификация методов оценки эффективности деятельности преподавателей российских вузов

Количественные методы Качественные методы

Наименование 
метода Характеристика Наименование

метода Характеристика

Балльно-
рейтинговый метод

Преподаватель получает определенное 
количество баллов за каждый выполненный 
критерий; критерии группируются по 
направлениям (видам) деятельности. Рейтинг 
вычисляется как интегральный показатель 

Экспертная оценка Оценка эффективности деятельности 
преподавателя проводится на основании 
оценок экспертов, которые выражаются в 
виде содержательной оценки результатов 
деятельности сотрудника и его квалификации

Метод KPI Данный метод предполагает привязку оценки 
результатов деятельности сотрудника к 
стратегическим целям вуза и соответствующим 
им количественным индикаторам. В основном 
применяется для работников административно-
управленческого персонала

Анкетирование 
обучающихся

В основе данного метода лежит оценка 
преподавателя обучающимися. Оценка 
проводится методом опроса. По результатам 
оценки может проводиться рейтингование 
преподавателей

Метод 
«360 градусов»

Данный метод предполагает оценку 
компетенций самим сотрудником, его коллегами 
и руководством. Оценка проводится по шкале 
качества и позволяет определить потребности 
в повышении квалификации работника
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Наиболее универсальным из рассмотренных ме-
тодов можно считать балльно-рейтинговый метод, ис-
пользование которого позволяет приблизиться к пре-
одолению субъективности оценивания. При этом важно 
отметить, что эффективность использования метода во 
многом зависит от того, насколько точно будут подо-
браны критерии оценивания эффективности различ-
ных видов деятельности преподавателя современного 
вуза. 

Метод анкетирования обучающихся позволяет оце-
нить качество непосредственно самой преподаватель-
ской деятельности педагогических работников вузов. 
В свою очередь, метод экспертного опроса позволя-
ет более широко охватить результаты деятельности 
преподавателей. При этом следует учитывать «субъ-
ективную составляющую» данных методов. Интерес-
ным представляется опыт вузов, которые используют 
методы, направленные на выявление потребностей 
в повышении квалификации преподавателей, в том 
числе метод «360 градусов». Данный метод позволяет 
обеспечить непрерывное повышение квалификации 
вузовских преподавателей, что может способствовать 
росту эффективности деятельности вуза в целом.

Из рассмотренных нами методов наименее универ-
сальным (применительно к оценке эффективности тру-
да профессорско-преподавательского состава в целом) 
можно считать метод KPI. Данный метод в наибольшей 
степени применим для работников административно-
управленческого персонала (деканы факультетов, за-
ведующие кафедрами и лабораториями).

Заключение

Современная деятельность преподавателя высшей школы 
является многоаспектной и сложно организованной, поэтому 
при оценке ее эффективности необходимо использование 
совокупности методов, которые составляли бы комплексную 
оценку эффективности преподавательского труда. При выборе 
того или иного метода оценки деятельности педагогических 
работников также важно учитывать специфику вуза. 

Проведенное нами исследование выявило, что в настоя-
щее время в большинстве российских вузов основу систем 
оценки эффективности и результативности деятельности про-
фессорско-преподавательского состава составляет балльно-
рейтинговый метод, который используется для установления 
как регулярных, так и периодических выплат стимулирующего 
характера педагогическим работникам, а также при проведе-
нии процедур конкурсного избрания. В дополнение к нему 
в российских вузах наиболее широко применяются метод 
анкетирования обучающихся, метод экспертной оценки, ме-
тод KPI и метод «360 градусов». 

Вместе с тем существует необходимость дальнейшего со-
вершенствования используемых методов оценки деятельно-
сти преподавателей высшей школы. Особое внимание при 
этом должно уделяться прозрачности механизмов реализации 
процедуры оценивания в конкретном вузе (своевременное 
доведение критериев оценки до преподавателей; доступная 
и понятная форма подачи отчетности; отлаженная процедура 
верификации собираемых сведений; разъяснение методики 
расчета итогового персонального рейтинга и стоимостной 
оценки результатов деятельности конкретного преподавателя).
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